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Pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan Valamon luostarissa suoritetun luostaritarkastuksen prosessia
vuosien  1901-1905  aikana.  Tutkimustehtävänä  on  selvittää,  miten  Valamon  luostaritila  koettiin
ongelmalliseksi.  Vastausta  kysymykseen  etsitään  luostaritilan  muutoksen  yhteiskunnallisista,
materiaalisista sekä yhteisöllisistä piirteistä. Tutkielma kommentoi Venäjän valtakunnan myöhäisen
imperiaalisen  kauden  modernisaation  ja  ortodoksisen  uskonnon  välistä  yhteyttä  koskevaa
kirjallisuutta.
Tutkielman  lähteinä  on  käytetty  luostaritarkastuksen  myötä  syntynyttä  asiakirjavihkoa,  muita
tarkasteluvuosina syntyneitä asiakirjoja, luostarin asukkaista tietoa antavaa lähdesarjaa pappien ja
munkkien ansioluetteloita sekä luostarin julkaisemaa kirjallisuutta, jossa käsitellään luostarin tilaan
liittyviä  seikkoja.  Tutkielmassa  sovelletaan  aineiston  analysointiin  aluehistoriaa  tarkastelemalla
käsityksiä  luostaritilasta  sekä  mikrohistoriallista  kirjallisuutta  soveltamalla  johtolankojen
seuraamisen metodia.
Luostaritilan muutoksessa ongelmina korostuivat ahtaus ja terveellisyys, eivätkä kansallispoliittiset
kysymykset tai teknologisen muutoksen vastustus. Arvoista nousivat esille kurinalaisuus ja hallinta.
Luostaritilaa tarkasteltiin kahdesta kilpailevasta näkökulmasta. Ensimmäinen korosti luostarisaarien
sisäisen  tilan  merkitystä  kilvoittelulle.  Toinen  näkökulma  korosti  luostarin  verkostomaista
vuorovaikutusta  muiden  ihmisryhmien  ja  paikkojen  kanssa.  Luostaria  kontrolloinut  hengellinen
konsistori  sekä  veljestö  tarkastelivat  luostaria  sisäisestä  näkökulmasta,  luostarin  toimintaa
laajentamaan pyrkinyt luostarin johtaja igumeni Gavriil verkostomaisesta ulkoisesta näkökulmasta.
Näkökulmien välinen konflikti ratkesi johtajan siirron ja luostarirakennuksiin tehtyjen parannusten
myötä.  Tulokset  tukevat  näkemystä,  että  luostaritilan  ongelmallisuus  ei  syntynyt
kansallispoliittisena kokemuksena eikä modernisaation vastaisten ajatusten myötä, vaan yhteisön
kokemana  ongelmana.  Tuossa  ongelmassa  olivat  läsnä  yhtä  lailla  materiaaliset  seikat  kuin
toimijoiden väliset suhteetkin.
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41. Johdanto: Valamon luostari kohtaa modernisaation
1.1. Ortodoksinen Venäjä ja yhteiskunnan modernisaatio 1900-luvun alussa
Tultaessa 1900-luvulle venäläisen ihmisen ympärille avautuvaa kulttuurista tilaa hallitsivat
vuosisatoja  vanhan ortodoksisen kulttuurin määrittämät  maamerkit  kuten kirkot1,  mutta  ne
kuuluivat  kuitenkin  vauhdilla  uudistuvaan  yhteiskuntaan2.  Ennen  Neuvostoliiton  syntyä
Venäjän imperiumi modernisoitui merkittävällä tavalla. Arkipäivän elämässä uskonnolla oli
edelleen suuri merkitys tavalliselle ihmiselle – ja koko yhteiskunnan järjestykselle myös, sillä
jo  pitkään  on  historiankirjoituksessa  huomioitu,  että  ortodoksinen  kirkko  tuki  Venäjän
imperiumia hallineen tsaarin valta-asemaa3.
Nykyisin  tosin  tiedetään  myös,  että  kirkko  ei  ollut  pelkästään  valtiaan  käsikassara.4
Vuosisadan vaihteessa valtakunnan hallitsija Nikolai II:sen pyrkimykset käyttää uskonnollisia
rituaaleja  valtansa  tukena  eivät  enää  toimineet5.  Voimakkaan  modernisaation  sävyttämän
myöhäisen imperiaalisen kauden päättyessä, ensimmäisen maailmansodan myllertäessä vanha
poliittinen kulttuuri  murtui.  Uusi,  aivan erityisen moderni  ateistinen valtio,  Neuvostoliitto,
syntyi  vuoden  1917  vallankumouksen  jälkeen.  Tämän  uuden  valtion  eetokseen  kuului
suuntautuminen tulevaisuuden rakentamiseen.6
Siitä,  miten  kirkon  jäsenet  kokivat  ympärillään  tapahtuvan  yhteiskunnan  modernisaation
ennen Neuvostoliiton syntyä, ei paljoa tiedetä. Neuvostoliiton uskonnonvastainen politiikka
tunnetaan  kyllä.  Esimerkiksi  1920-luvun  alussa  Solovkin  luostarisaarille  perustettiin
ensimmäinen vankileiri, josta tuli myöhempien keskitysleirien malli, ja jossa pidettiin myös
1 Akinsha & Kozlov & Hochfield 2007, ix-xii; Engelstein 2003, 13; Heretz 2008, 2; Zhuk 2010, 199. Heretz
esittää,  että  muinaiset  (ancient)  perinteet  hallitsivat  erityisesti  talonpoikaista  kulttuuria  tänä  modernisaation
kautena. Toisaalta uskonnollista tilaa rakennettiin maallisen vallan lujittamiseksi myös modernina aikana, kuten
Akinshan, Kozlovin ja Hochfieldin tutkimus Moskovan Kristus pelastajan katedraalista osoittaa.
2 Engelstein  2001,  491,  496.  Toisaalta  Engelstein  huomauttaa,  että  Venäjän  imperiumissa  oli  myös
modernisaatiota hidastaneita voimia, kuten tsaarinvalta.
3 Heretz 2008, 2; Engelstein 2003, 13; Kivelson & Greene 2003, 4.
4 Kivelson & Greene 2003, 4, 10. 
5 Engelstein 2003; Kivelson & Greene 2003, 4, 10.
6 Engelstein 2001, 492; Gill 2011, 5.
5papiston jäseniä. jossa  tehdyt papiston jäsenten teloitukset ovat kyllä hyvin tiedossa7. Nämä,
1920- ja  1930-lukujen tapahtumat eivät  kuitenkaan itsestäänselvästi  kerro,  suhtauduttiinko
vainojen kohteena  olleessa kirkossa ympäröivän yhteiskunnan modernisaatioon kielteisesti
myös  ennen  vuoden  1917  lokakuun  vallankumousta,  jolloin  neuvostojen  valta  oli  vielä
pelkkää utopiaa.
Neuvostoliiton syntymistä edeltäviä tapahtumia ei monesti nähdä luonteeltaan uskonnollisina,
koska  tapahtumaketju  johti  ensimmäisen  varsinaisesti  ateistisen  valtion  syntyyn8.  Venäjän
imperiumin on monesti nähty eläneen muutenkin kriisikautta, koska aikakauden tapahtumiin
kuului  muun  muassa  häviö  Japanille  Japanin-Venäjän  -sodassa,  liikehdintää  tsaarin
syrjäyttämiseksi  sekä  demokratian  lisäämiseksi  muun  muassa  Venäjän  imperiumin  duman
perustamiseksi9.  Monissa  näistä  kriiseistä  voidaan  nähdä  olevan  mukana  uskonnollisia
tekijöitä,  huolimatta  niihin  liittyvien  teemojen  modernisuudesta.  Tämä  vaikuttaakin
luonnolliselta,  mikäli  hyväksytään  väite  aikakauden  venäläisistä  uskonnollisten  arvojen
ohjaamina10.
Vaikka kriisien teemat olivat moderneja, ovat aikakauden historiaa tutkineet nähneet näissäkin
muutoksissa  uskonnollisia  elementtejä  mukana.  Esimerkiksi  Gregory Freeze  näkee  tsaarin
vallan  murenemisen itsessään uskonnollisena  muutoksena,  kun kirkko kääntyi  pyhimysten
kanonisoinnilla valtansa legitimoimisessa epäonnistunutta tsaaria vastaan.11 Myös työläisten
organisoituminen  –  eittämättä  moderni  ilmiö  –  voidaan  venäläisessä  historiassa  nähdä
uskonnollisena  ilmiönä,  väittää  puolestaan  Kenworthy.  Hänen  mukaansa  niin  sanottu
verisunnuntain kulkue, jossa kuoli jopa 150 työläistä, jotka halusivat jättää adressinsa tsaarille
olojensa  parantamiseksi,  oli  ortodoksisen  papin  organisoima.  Marssin  aikana  työläiset
kantoivat ristejä, ikoneita ja lauloivat hymnejä. Itse työläisten liike oli sekin verisunnuntain
marssin järjestäjän, ortodoksisen papin isä Georgii Gaponin alullepanema.12
Koska asioita on tarkasteltu Kenworthyn mukaan myöhempien neuvostoaikojen keskustelun
7 Robson 2004, 205, 219. Mielenkiintoista on se, että Robsonin mukaan vankileirillä muun muassa eroteltiin
naiset ja miehet aivan kuin aiemmin uskonnollisen säännön mukaisesti.
8 Engelstein 2001, 492, 496.
9 Näitä  teemoja  käsitellään  laajemmin  Geifmanin  toimittamassa  teoksessa  Russia  under  the  Last  Tsar:
Opposition and Subversion 1894-1917 (1999).
10 Heretz 2008, 40-41.
11 Freeze 1996, 312, 313.
12 Ks. esim. Kenworthy 2006, 1-2.
6käsitteellistyksien  kautta,  esimerkiksi  verisunnuntain  kulkueen  järjestäneen  ortodoksisen
papin  toiminnan  uskonnollisia  motiiveja  ei  juurikaan  ole  pohdittu13.  Tunnettua  on  myös,
kuinka  neuvostoaikana  kirkkojen  käyttötarkoituksia  muutettiin  ateistisen  yhteiskunnan
arvoihin  sopivammiksi14.  Kenties  tämän  vuoksi  on  vaikeampi  huomata,  kuinka  modernit
kulkuyhteydet  saattoivat  myös  helpottaa  venäläisen  kansakunnan  mahdollisuuksia  päästä
käsiksi uskonnollisiin paikkoihin. Uskonnollinen pyhiinvaellus ja uskonnollinen turismi olivat
ilmiöitä ajan Venäjällä.15 Nikolai II:sen hallintokaudella julistettiin pyhäksi eli kanonisoitiin
seitsemän pyhimystä, kun pyhimyksiä oli kanonisoitu neljä edellisten kahden sadan vuoden
aikana.  Kanonisointi oli eräs keino, jolla tsaari pyrki lujittamaan valtaansa modernina aikana,
mutta  itse  julistamisrituaali  oli  myös täysin moderni  massailmiö,  jota  katsomaan matkusti
jopa  satoja  tuhansia  ihmisiä,  pääasiassa  höyrykoneiden  vauhdittamin  kulkuvälinein16.  Itse
asiassa  eräs  suosituimmista  matkakohteista  ainakin  pääkaupunki  Pietarissa  asuville  oli
Valamon luostari.17
1.2. Valamon luostari modernina aikana
Valamon luostari sijaitsi Pietari Suuren kaudelta talvisotaan asti Laatokka-järvellä, Valamon
saarilla.  Luostarilla  oli  tänä  toiminnan  kautena  myös  niin  sanottuja  podvoreja18 eli
kaupunkitaloja esimerkiksi Moskovassa, Novgorodissa, Pietarissa ja Sortavalassa. Luostarin
veljestöä asui myös näissä podvoreissa. Luostarin merkitys tänä kautena näkyy esimerkiksi
saarelle  sankoin  joukoin  saapuneiden matkailijoiden sekä  luostarin  kasvaneen  väkimäärän
myötä. Siitä huolimatta luostarin historiassa suurempaa kiinnostusta ovat herättäneet luostarin
varhaiset syntyvaiheet.19
13 Kenworthy 2006 2,  ks.  myös  Freeze 1996,  308.  Kenworthyn kirjoitus  ei  ole  varsinainen tutkimus vaan
aiemman tutkimuksen koonti, mutta siinä esitetyt ajatukset ovat kiinnostavia. 
14 Akinsha & Kozlov & Hochfield 2007, xi.
15 Aiheesta ovat tehneet tutkimusta muun muassa Greene 2012, Robson 2007. Myös Parppei on kirjoittanut
Valamon luostarin teknologian käytöstä.
16 Freeze  1996,  324;  Greene  2006,  3.  Greene  huomauttaa,  että  kanonisointiprosessi  eroaa  huomattavasti
katolisessa ja ortodoksisessa kirkossa.
17 Ks. esim. Parppei 2013. 
18 Podvori tai podvorje voidaan kirjaimellisesti suomentaa tarkoittavan portin luona. 
19 Panteleimon 1989, 14-16, esittää,  että   ruotsalaisten vallattua Käkisalmen läänin alueen 1611 ja samalla
Valamon saaren luostaritoiminta lakkasi. Panteleimonin mukaan Valamon luostari perustettiin uudelleen Pietari
Suuren  valloitettua  Käkisalmen  läänin  alueen  suuressa  Pohjan  sodassa.  Tsaari  antoi  käskykirjeen  tästä  17.
helmikuuta 1717. 
7Valamon luostarin perustaminen on ollut kiistelty kysymys. Tämän tutkimuksellisen kiistan
toinen osapuoli,  Kirkinen on pitänyt todennäköisimpänä vaihtoehtoa, että Valamon luostari
olisi perustettu 1100-luvulla20. Uusinta Valamo-tutkimusta tehnnyt Parppei asettuu Kirkisen
näkemystä  vastustaneiden  Ohotina-Lindin  ja  Lindin  tulkintojen  taakse.  Jälkimmäiset  ovat
esittäneet, että Valamon luostari olisi perustettu 1300-luvun lopulla. Näkemys perustuu vasta
1980-luvulla  esille  tulleeseen  lähteeseen.  Parppein  mukaan  Kirkinen  on  pyrkinyt  sekä
kritisoimaan Ohotina-Lindin käyttämää uutta lähdemateriaalia, että esittämään kompromissin
jonka mukaan Valamon luostari olisi saatettu perustaa useampaan kertaan. Kirkinen on joka
tapauksessa pyrkinyt säilyttämään voimassa näkemyksensä siitä, että Valamon luostarilla olisi
merkittävän vanhat ”juuret”.21
Mikäli  uudempaa  tutkimusta  on  uskominen,  Kirkisen  näkemys  luostarin  varhaisesta
perustamisesta  on  väärä.  Sen  sijaan  Kirkisen  näkemys  on  kiinnostava  Parppein  kehutun
väitöskirjan  antaman  näkökulman  vuoksi.  Parppei  tuo  työssään  esille,  miten  tärkeäksi
Valamon  luostarin  kansallisromanttisen  ajan  historiankirjoittajat  ovat  kokeneet  luostarin
historian mahdollisimman vanhojen juurien luomisen. Valamon haluttiin nähdä olevan muun
muassa  Venäjän  vanhin  luostari22,  jolle  historiankirjoittajat  loivat  juuria  jopa
lähdeväärennöksiä tehden23.  Kirkisen näkemys perustuu hänen tutkimuksiinsa,  mutta myös
häntä näyttää ohjaavan pyrkimys luoda Valamon luostarille mahdollisimman kauas ulottuvat
juuret. Samaan suuntaan kulkee myös Kilpeläinen uskontotieteen väitöskirjassaaan Valamon
ja  yhteiskunnan  vuorovaikutuksesta  1920-  ja  1930-luvuilla.  Kilpeläinen  tulkitsee,  että
luostarin historian kaikki aikakaudet vaikuttavat osana sen uudempaa historiaa.24
Muutosten vastustamisen teema tulee  erityisen  mielenkiintoisesti  esille  Valamon luostariin
vuoden  1901 elokuussa suoritetussa luostaritarkastuksessa. Luostaria johti tuolloin igumeni
Gavriil,  joka  toimi  Valamon  luostarin  johtajana  vuodesta  1891  vuoteen  190325.  Kyseinen
tarkastus näyttää liittyneen siihen, että arkkipiispaksi nimitettiin tammikuussa 1899 Saratovin
piispa Nikolai. Uusi piispa ei ollut kerennyt ennen tarkastusta vierailla itse luostarissa, joten
20 Kirkinen 1973, 12.
21 Parppei 2010, 32-34.
22 Parppei 2010, 126-132.
23 Parppei 2010, 119-124.
24 Kilpeläinen 2000, 26.
25 Panteleimon 1988, 9, 46, 48.
8hän  antoi  hiippakunnan  hallinnollisen  elimen,  hengellisen  konsistorin  jäsenen  pastori
Zabelinin tehtäväksi tarkastaa Valamon ja Konevitsan luostarit.26 
Igumeni Gavriilin elämäkerran kirjoittanut Panteleimon näkee, että uudella arkkipiispalla oli
kansallisuuspoliittiset  vaikuttimet  toimintansa  taustalla,  ja  että  ne  vaikuttivat  myös  hänen
kriittiseen  suhtautumiseen  Valamoa  kohtaan.  Erityisesti  tämä  korostuu  suhteessa  piispan
edeltäjään,  arkkipiispa  Antoniin,  jonka  Panteleimon  tulkitsee  aloittaneen  ”kansallisen
suomalaisen ortodoksikirkkokunnan kehittämistyö[n]”27,  jota uusi piispa siis  Panteleimonin
mukaan vastusti. Kansallisen kirkkokunnan kehittämystyö vaikuttaa  Panteleimonin mielestä
selittävän luostaritarkastuksen suorittamisen sekä tarkastuksessa pastori Zabelinin esittämien
kriittisten huomioiden sävyn.
Toisaalta Panteleimon nostaa Gavriilin elämäkerrassa esille luostarissa tapahtuneen telakan
rakentamiseen liittyvän episodin, joka tapahtui samoihin aikoihin luostaritarkastuksen kanssa.
Vuonna  1901  luostarissa  ryhdyttiin  rakentamaan  laivatelakkaa.  Työt  kuitenkin  lopetettiin
arkkipiispan käskyllä vuoden 1903 alussa annetulla arkkipiispan käskykirjeellä. Tällä kertaa,
vuoden 1903 alussa, arkkipiispa saapui myös itse Valamoon tarkastusmatkalle. Samaan aikaan
kun  arkkipiispa  määräsi  luostarin  telakan  rakentamisen  päättyväksi,  päätettiin  Pietarissa
kirkon  johtavassa  hallinnollisessa  elimessä,  Pyhässä  Synodissa  siirtää  igumeni  Gavriil
Siperiaan,  Alatyrin  kaupungissa  sijaitsevan  Pyhän  Kolminaisuuden  luostariin  johtajaksi.
Vaikka tähän siirtoon liittyi  ylennys igumenista arkkimandriitaksi,  vaikuttaa Panteleimonin
tulkinta  olevan,  että  igumeni  Gavriil  itse  asiassa  erotettiin  Valamon  luostarin  johtajan
paikalta.28
Laivalaiturin  tai  -telakan  rakentamisesta  Panteleimon  tuo  esille,  että  luostarin
kilvoittelijavanhukset  olisivat  kokoontuneet  ja  pyytäneet  igumeni  Gavriilia  lopettamaan
telakanrakennustyöt vuonna 1902. Syynä tälle oli Panteleimonin mukaan se, että laivatelakka
”toisi mukanaan maallista elämää ja rauhattomuutta”29. Arkkipiispan käskykirjeessä telakan
rakennustöiden  lakkauttamiseksi  taas  tuodaan  Panteleimonin  mukaan  esille  muun  muassa
työn  vaativuuden  luostarille,  erikoistuneiden  työntekijöiden  tarpeen  sekä  rakennustyön
26 Panteleimon 1988, 117.
27 Panteleimon 1988, 117.
28 Panteleimon 1988, 127-130.
29 Panteleimon 1988, 127.
9vaarallisuuden. Telakan rakentaminen käskettiin itse asiassa keskeytettäväksi – sitä voitaisiin
jatkaa  vasta  sitten  kun tarpeelliset  suunnitelmat  ja  piirustukset  olisi  lähetetty arkkipiispan
kansliaan.30
Ensinnäkin voi olla kyse siitä, että luostaritarkastuksen taustalla oli arkkipiispan vastustava
asenne suomalaiskansallista kirkkokunnan rakentamista vastaan. Tällöin luostaritilan muutos
olisi kenties ollut vain tekosyy Gavriilin poissiirtämiselle. Toinen mahdollinen selitys on, että
Valamon luostarissa noustiin vastustamaan modernisaatiota ja siihen liittyvää rakentamista,
jota oli harjoitettu paljon ei vain igumeni Gavriilin vaan myös kahden edeltäjänsä aikana eli
useamman kymmenen vuoden ajan. Kolmanneksi saattoi olla kyse siitä, että luostaritilassa
tapahtuneet muutokset sekä muutenkin luostarin hallinto ei ollut tarpeeksi hyvin järjestetty. 
On myös  esitetty,  että  myös  arkkipiispa  Nikolaj  joutui  poistumaan  paikaltaan,  koska  hän
asettui  suomalaistamista  vastaan.  Suomen  ortodoksisen  kirkon  arkkipiispoista  kirjoittanut
Jyrki Loima taas näkee, että arkkipiispan tehtävästä poissiirtyminen ei välttämättä ollutkaan
erottaminen vaan hänet vain normaalisti siirrettiin uusiin tehtäviin.31 Näin voi tietysti olla laita
myös Gavriilin kohdalla, joka jatkoi rakentamistoimintaa Alatyrin kaupungissa sijaitsevassa
luostarissa. Tällöin kriittisyys ongelmia kohtaan olisi ennemminkin osa normaalia toimintojen
kehittämistä,  ilman  vaikutuksia  johtajan  asemaan.  Mahdollista  myös  on,  että  liiallinen
kriittisyys Valamon luostaria kohtaan olisikin taustalla arkkipiispan poissiirtämiselle.
Luostaritarkastuksen  prosessi  siihen  liittyvine  seikkoineen  vaikuttaakin  kiinnostavalta
tapaukselta  nimenomaan  ortodoksisen  uskonnon  ja  modernisaation  suhteen  kannalta.
Mielestäni  on  syytä  selvittää,  minkälainen  suhde  Valamon  luostarilla  oli  suhteessa
luostaritilan modernisaatioon ja miten tämä suhde vaikutti luostarin johdon asemaan.
30 Panteleimon 1988, 129-130.
31 Loima 1999, 87.
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2. Tutkielman lähtökohdat
2.1. Tutkimusasetelma, aiheen rajaus ja tutkimuskysymys
Modernisaatio  ja  sekularisaatio  eli  maallistuminen  liittyvät  merkittävällä  tavalla  toisiinsa,
mikä  näkyy  erityisen  hyvin  myöhäisen  imperiaalisen  kauden  Venäjällä,  joka  muuttui
ateistiseksi Neuvostoliitoksi. Koska vallan ottaneet bolshevikit ajoivat uskonnonvastaisuutta
ja  yhteiskunnan  sekularisointia  sekä  ryhtyivät  merkittäviin  modernisointitoimiin,  on  nämä
helppo tulkita modernisoijiksi tai modernisteiksi. Näin saatetaan ajatella, että bolshevikkien
vastustajikseen ottama ortodoksinen kirkko oli heidän peilikuvansa ja siten ollen modernismin
vastustajia. Esimerkiksi edellä esiteltyjen Freezen ja Kenworthyn kirjoitusten valossa asia ei
kuitenkaan  ole  näin  mustavalkoinen,  vaan  myös  ainakin  osa  papistosta  kannatti
modernisaatiota.32
Tässä  työssä  modernisaatiolla  tarkoitetaan  muutosta,  johon  liittyi  lukuisia  erilaisia
yhteiskunnallisia  tekijöitä  kuten  professionalisaatio,  urbanisaatio,  tieteellisen  ajattelun
kehitys, yhteiskunnallisten liikkeiden kuten työväenliikkeen synty, demokratian leviäminen,
oikeusvaltion synty muiden muassa. Modernisaatiolla tarkoitetaan yhteiskunnan monialaista
uusiutumista. Käsitettä käytetään heuristisesti. Tutkimusasetelmasta johtuen modernisaatiota
tarkastellaan tässä ennen kaikkea sen tilallisten vaikutusten kautta ja sen vuoksi modernisaatio
on  jaettu  kolmeen  temaattiseen  osa-alueeseen:  yhteiskunnalliseen  ja  poliittiseen,
materiaaliseen sekä yhteisölliseen olemassaolevien suhteiden muutokseen.33
Pidänkin kiinnostavana, ja vähemmän tutkittuna aiheena ortodoksisen kirkon sisällä koettuja
kokemuksia  modernisaatiosta.  Tämän  vuoksi  olen  valinnut  aiheen  kannalta  mielestäni
hedelmällisen tutkimuskohteen, luostaritarkastuksen, joka tehtiin Valamon luostarissa vuoden
1901 elo- ja lokakuun välisenä aikana. Venäläiseen arkistonmuodostuksen tapaan kaikki tätä
asiaa  koskevat  asiakirjat  koottiin  samaan  asiakirjavihkoon,  niin  sanottuun  дело -vihkoon,
32 Freeze 1996; Kenworthy 2006.
33 Erilaisista mutta samansuuntaisista heuristisista ennemmin kuin normatiivisista modernisaation määritelmistä
ks. esim. Engelstein 2001, 496;  Gillespie 2008, x-xii; Levi 1992, johdanto.
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jonka aikajänne ylettyy vuoden 1901 elokuusta vuoden 1905 tammikuuhun asti. Tämän alle
neljä  vuotta  kestäneen  selvittelyprosessin  hedelmällisyys  tutkimuskohteena  johtuu  siitä
ristiriitaisuudesta,  jolla  modernisaatiota  on  käsitelty  Valamon  pääasiassa  kansantajuisesti
kirjoitetuissa historian esityksissä. Edellä olen tuonut esille, minkälaisia näkemyksiä igumeni
Gavriilin  elämäkerran  kirjoittanut  Metropoliitta  Panteleimon  on  tuonut  esille  liittyen
luostaritarkastajan,  arkkipiispan  ja  kenties  luostarin  veljestönkin  kriittisyydestä  suhteessa
luostarin  johtoon  tai  luostarin  suuntaan.  Nämä  seikat  antavat  aiheen  tarkastella
modernisaation kokemuksia juuri Valamossa tarkemmin.
Modernisaatio  aiheutti  muutoksia  myös  Valamon  luostaritilaan.  Historian  tutkimuksessa,
erityisesti  aluehistorian  alalla,  on  alettu  käydä  keskustelua  tilan  historiallisuudesta.  Tilan
saama merkitys sosiaalisen toiminnan kategoriana on noussut historiassa tutkimukselliseksi
lähtökohdaksi.  Spatiaalisuus  eli  tilallisuus,  on  jo  pidempään  ollut  osa  ympäristöhistorian
keskusteluja.  Valamoon  tilallinen  näkökulma  sopii  hyvin,  sillä  saarilla  sijainneena  se
erottautui  jopa  luostariksi  erityisen  hyvin  ympäröivästä  tilasta,  Laatokka-järvestä  ja  sen
rannoista. Modernisaatiolla oli kuitenkin vaikutuksensa myös Valamon tilallisiin suhteisiin, ja
nämä  muutokset  näyttävät  herättäneen  myös  aikalaisten  huomion  luostaritarkastuksen
yhteydessä.34
Modernisaatio  on  pitkällinen,  yhä  jatkuva  ja  monimutkainen  prosessi,  mikä  tekee
tutkimuskohteen  ajallisesta  rajaamisesta  haasteellista.  Olen  päätynyt  noudattalemaan
mikrohistoriallisten tutkimusten tapaa rajata tutkimuksen kohteeksi yksittäinen, konkreettinen
tapahtumaketju. Tällaisia tutkimuksia ovat olleet Levin  Aineeton perintö: manaajapappi ja
talonpoikaisyhteisö  1600-luvun  Italiassa (1992)  Ginzburgin  Juusto  ja  madot:  1500-luvun
myllärin maailmankuva (2007) sekä mikrohistorian sijaan annalistiseen koulukuntaan kuuluva
Emmanuel Le Roy Ladurien  Montaillou, ranskalainen kylä 1294-1324 (2003)35.  Erityisesti
Levin näkemys on tässä relevantti. Levi näkee, ettei hän tutki modernisaatiota teleologisesti
määräytyneenä voittokulkuna tai historian aikakaudet ylittävänä prosessina, vaan yksittäisinä
taisteluina  konkreettisissa  historiallisissa  sosiaalisissa  yhteyksissä.  Tämä  antaa
34 Ks. esim. Enbuske 2012, Lamberg 2011.
35 Tosin yksittäisen tapahtumasarjan sijaan mikrohistoriassa voidaan ottaa tutkimuksen johtolangaksi vaikkapa
yksittäisessä  muistelmateoksessa  esiintyvä  poikkeuksellinen  kuvaus,  kuten  Peltonen  on  tehnyt  teoksessaan
Lukkari  Saxbergin  rikos  ja  herännäispappilan  etiikka :  mikrohistoriallinen  tutkimus  1800-luvun  puolivälin
Keuruulta  (2006).  Peltosen  työn  ajallinen  viitekehys  onkin  paljon  laajempi  kuin  edellämainituissa  Levin,
Ginzburgin tai Le Roy Ladurien teoksissa.
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mahdollisuuden  nähdä  modernisaation  kokijan  ja  tämän  kokemusmaailman  muodostavan
sosiaalisen  verkoston  perspektiivistä,  eikä  vääjämättöminä  mekaanisen  kehitysprosessin
merkkipaaluina.
Valitsin  tässä  tutkielmassa  tarkasteltavaksi  kokemuksen  sosiaaliseksi  kontekstiksi
luostaritarkastuksen  prosessin,  sillä  oletukseni  on,  että  tässä  tarkastuksessa  luostaritilan
ongelmallisuuden  kokemus  pääsi  prosessin  rakenteiden  vuoksi  nousemaan  esille.
Luostaritarkastus,  jonka  on  esitetty  saaneen  alkunsa  tuoreen  arkkipiispan  tarpeesta  saada
käsitys  hänelle  itselleen  vieraamman  hiippakunnan  oloista,  vaikuttaisi  olleen  otollinen
tilaisuus tuoda myös luostaritilan ongelmallisuus esiin. Tutkimuskysymykseni kuuluu, miten
luostaritilan  ongelmallisuuden  kokemus  muodostui  luostaritarkastuksessa?  Tähän
kysymykseen  vastaamalla  pyrin  tuottamaan  uutta  tietoa  ortodoksisesta  modernisaation
kokemuksesta.
Hahmotan tutkimuskysymykseni  keskeisen käsitteen,  kokemuksen,  sosiaalisena prosessina,
minkä vuoksi en keskity yksittäisten toimijoiden kuten igumeni Gavriilin tai luostaritarkastaja
Zabelinin  kokemusten  analysointiin.  Sen  sijaan  lähestyn  muodostunutta  kokemusta
luostaritilan ongelmallisuudesta kielellisesti jaettuna kokemuksena. Yksittäisten toimijoiden
kuten luostarin johtajan ei ole tarvinnut välttämättä jakaa tätä kokemusta siinä mielessä, että
hän olisi hyväksynyt tulkinnan. Sen sijaan tarkoitan jaettua kokemusta, kun on oletettavaa,
että  käsittelemäni  toimijat  ovat  voineet  jakaa  kokemuksen  siinä  mielessä  että  ovat  olleet
tietoisia  käsitysten  olemassaolosta.  En  lähestykään  kokemusta  yksilön  sisäisenä
psykologisena tunteena vaan kielen merkkien kautta yksilöiden välillä välitettynä asiaintilana,
jonka todenpitävyyden yksittäiset toimijat saattavat kuitenkin haastaa.36
Koska  käsitteellistän  kokemuksen  tietyssä  sosiaalisessa  ympäristössä  tapahtuvana
kommunikaatioprosessina,  näen  sekä  kielellisen  että  sosiaalisen  toiminnan  analysoinnin
auttavan ymmärtämään tutkimuskohdetta. Kokemuksen ymmärtäminen prosessina vaikuttaa
työni  rakenteen  muodostavien  konkreettisten  kysymysten  muotoiluun  sekä  näiden
kysymysten  esitysjärjestykseen.  Econ  näkökulmasta  kokemusta  lähestytään  merkitysten
antona.  Hölscherin  teorian  mukaan  tapahtumien  kertomuksellinen  luonne  auttaa  yhteisöjä
36 Searle 1995, 7, 9, 59-60, 156-158, 227.
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käyttämään niitä kokemuksen välineinä. Searlen mukaan taas kokem.37
Analysoin kommunikaatioprosessia aloittamalla kokemuksen kielellisen ilmaisun erittelystä
luvussa  3.  Kysyn,  miten  luostaritilan  ongelmallisuuden  kokemus  muotoiltiin
tarkastusprosessin aikana? Mitä luostaritilassa pidettiin ongelmallisena ja millä käsitteillä se
ilmaistiin? Muotoilujen erittelyn jälkeen käsittelen luvussa 4 arvoja, jotka ovat muotoilujen
takana, moraalisen ymmärryksen tasolla. Kysyn, mistä arvoista ja minkälaisesta moraalista
luostaritilan kokemus sai tulkinnallisen voimansa? Koska voidaan nähdä, että yhteisön - niin
paikallisen kuin makrotason yhteisön, esimerkiksi kansakunnan -  yhtenäisyys  näkyy siinä,
miten laajasti arvot yhteisössä jaetaan, tulkitsen toimijoiden jakaantumista arvojen suhteen
luvussa  5.  Kysyn,  kenen  ja  minkälaisia  näkökulmia  tilan  ongelmallisuuden  kokemus  toi
esille? Lopuksi luvussa 6 pohdin vielä kokemuksen ohjaavaa merkitystä yhteisön toimijuuden
muuttamiseksi. Viimeinen konkreettinen kysymykseni on, miten kokemuksessa hahmotettiin
luostaritilan  ongelmallisuuden  ratkaisemiseksi  tarvittava  toimintatapojen  muutos.  Tässä
tarkoitukseni  on  tulkita  nimenomaan  muutoksen  merkityksellistäminen,  ei  toimintatapojen
konkreettista vaikutusta käytännön elämään. Pyrin tuomaan läpi työni luostaritilan muutoksen
kokemuksesta  esille  kolme  modernisaation  osa-aluetta  eli  tilan  merkitykseen  vaikuttaneet
kansallispoliittiset,  teknologiset  ja  sosiaalisten  suhteiden  muutokset.  Tämä  modernisaation
jako analyyttisesti kolmeen osaan luokin tulkinnallisen rungon käsittelylleni.
2.2. Tutkimusperinne ja teoreettinen tausta
Niin  sanotun  myöhäisen  imperiaalisen  kaudella  Venäjällä  elettiin  nopean  modernisaation
kautta,  millä  oli  vaikutusta  myös  uskonnon  asemaan.  Uskonto  ja  teknologinen  sekä
yhteiskunnallinen  muutos  ovatkin  olleet  monessa  aikakautta  koskevassa,  erityisesti
uudemmassa  kirjallisuudessa  merkittävässä  osassa.  Tämä  tutkielman  teema,  Valamon
luostarin tilan ongelmalliseksi kokeminen, yhdistyy kuitenkin laajempaankin kirjallisuuteen.
Teoreettisesti  ja  metodisesti  tämän  kirjallisuuden  olennaisia  osia  ovat  historiateoreettinen
keskustelu,  jota  on käyty erityisesti  History & Theory -lehdessä  sekä  mikrohistoriallinen
kirjallisuus. Myös tilan historiallinen analyysi ja ympäristöhistoria antavat aineksia kyseessä
37 Eco 1979, 27-28; Hölscher 1997, 321; Searle 1995, 9-11.
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olevan historiallisen ilmiön ymmärtämiseen.  Tutkielma liittyy myös aikakautta  koskevaan,
erityisesti  yhdysvaltalaiseen  ja  kansainväliseen  kirjallisuuteen.  Valamon luostarin  historiaa
koskevaa  kirjallisuutta  on  kirjoitettu  runsaasti,  myös  tutkimuksellisemmista  näkökulmista,
aivan viime aikoinakin.
Tämä  työ  liittyy  mikrohistoriallisessa  kirjallisuudessa  käytyyn  keskusteluun  nykyisen,
modernin  yhteiskunnan  menneisyydestä.  Erityisen  merkityksellisiä  ovat  mikrohistorian
klassikoiksikin tulkitut  ja jo edellä  mainitut  Ginzburgin  (2007) sekä Levin mikrohistorian
klassikkoteokset (1992).  Teokset  kuuluvat  osana  mikrohistoriaa  koskevaan  yleiseen
keskusteluun,  mutta  tässä  tutkielmassa  ne  liittyvät  läheisesti  myös  tutkielman  teemaan,
uskonnolliseen  toimintaan ja  modernin  yhteiskunnan syntyyn.  Ginzburg tutkii  teoksessaan
1500-luvulla  elänyttä  mylläriä  ja  hänen  erikoisen  maailmankuvansa  lähteitä.  Levi  taas
tulkitsee  1600-luvun  lopulla  pienyhteisössä  tapahtunutta  erikoista  tapahtumasarjaa,
manaajaksi  ryhtymistä.  Myös  Le  Roy  Ladurien  (2003)  annalismin  perusteos,
tutkimusotteeltaan tutkii muun muassa paikallisyhteisön uskonnollisia käsityksiä.
Nämä kaikki kolme tutkimusta ovat vaikuttaneet tämän tutkielman otteeseen. Levin tavoin
lähestyn  erikoisempaa  tapahtumasarjaa,  joka  antaa  mahdollisuuden  tulkita  laajempia
yhteiskunnallisia ilmiöitä ikään kuin historiallisen mikroskoopin alla. Ginzburgin tavoin pyrin
löytämään aineistosta parhaan mahdollisen tulkinnan erilaisille esiin nouseville johtolangoille.
Tärkeimpänä  johtolankanani  käytän  tilaa  itsessään  ja  pyrin  tuomaan  esille  miten  tilasta
sosiaalisen toiminnan kategoriana tuli  ongelmallinen.  Ongelmallisuuden teema taas nousee
Umberto  Econ  teoksen  A  Theory  of  Semiotics  (1979) semiotiikasta  ja  John  Searlen
kielifilosofiasta, erityisesti Searlen teoksessa The Construction of Social Reality (1995). Econ
ja Searlen näkemysten pohjalta näen, että sosiaalinen toiminta tarvitsee järjestyskeinokseen
kielenkäyttöä  ja  kielellisiä  instituutioita.  Tämän  vuoksi  tutkielmani  alkaakin  ilmaisujen
erottelulla luvussa 3. Econ ja Searlen filosofisemmat näkemykset kielestä tulevat kuitenkin
lähelle  mikrohistorioitsijoiden  johtolankojen  tulkitsemista.  Johtolankojen  tulkitseminen  on
menneisyyden toimijoiden jättämien jälkien  eli  intentionaalisten,  tarkoituksellisten viestejä
välittävien merkkien tulkintaa.
Tapa  tarkastella  tilaa  ihmisten  toimintaa  järjestävänä  kategoriana  perustuu  historian
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tutkimuksen  uusimpaan  merkittävään  murrokseen,  tilalliseen  käänteeseen. Suomalaisessa
historiallisessa keskustelussa keskeiseen asemaan38 nostetun Physical and Cultural Space in
Pre-Industrial  Europe:  Methodological  Approaches  to  Spatiality  (2011) teoksen toimittaja
Marko Lamberg näkee, että kiinnostus tilaa kohtaan versoi 1990-luvulla yleistyneestä rajoihin
kiinnitetystä  huomiosta.  Rajojen  lisäksi  niiden  väliin  jäävä  tila  alkoi  kiinnostaa  tutkijoita,
erityisesti  sosiaalista  elämää  organisoivana  kategoriana.39 Aiheesta  on  käyty  keskustelua
Euroopassa  paljonkin,  eikä  tilallinen  käänne  ole  jättänyt  Venäjän  historiaakaan  kylmäksi,
kuten  esimerkiksi  Malte  Rolfin  artikkeli  Importing  Spatial  Turn  to  Russia (2010)  sekä
Bassinin, Elyn ja Stockdalen aiheesta toimittama artikkelikokoelma Space, Place and Power
in Modern Russia (2010) osoittaa. 
Itse  asiassa,  kuten  Bassin,  Ely  ja  Stockdale  teoksensa  esipuheessa  toteavat,  on  tilan
tulkitseminen ollut  osa erityisesti  Venäjän historiaa jo pitkään.  Venäjä on maailman laajin
valtio, joten tilallisten suhteiden merkitys on suuri. Uutta on kuitenkin se, että tilaa tutkitaan
myös  konstruoituna,  luotuna.40 Näissä  tutkimuksissa  on  myös  tutkittu  esimerkiksi  pyhää
maisemaa sekä uskonnollisten keskusten merkitystä. Myös Valamo-kirjallisuudessa tilallisuus
tulee esiin Kati Parppein tulkitsessa Valamoa venäläisenä muistin paikkana. 
Muita tutkimuksia, joissa tilallisuuden rooli kokemuksen osana otetaan Venäjän historiassa
huomioon,  ovat  muun  muassa  imperiaalista  tilaa  koskevat,  mutta  luostareiden  osalta
keskustelu  on  ollut  vähäisempää,  kuitenkin  mm.  lähetyssaarnaajia  ja  kirkon  merkitystä
imperiumin laidoilla on tutkittu kuten näkyy useista artikkelikokoelmista. Näistä nousee esille
muun muassa Greenen ja Kivelsonin toimittama Orthodox Russia: Belief and Practice Under
the Tsars (2003) artikkelikokoelma, ja erityisesti Wagnerin kirjoittama artikkeli Paradoxes of
Piety:  The  Nizhegorod Convent  of  the  Exaltation  of  the  Cross  (2003),  joka  koskee  uusia
naisluostareita. Kenties naisluostarit ovatkin olleet suuremman mielenkiinnon kohteena kuin
miesluostarit  johtuen  naishistoriaa  ja  sen  avaamaa  uutta  näkökulmaa  kohtaan  tunnetusta
kiinnostuksesta  Venäjän  historiassa41,  kuten  nähdään Kempinkin  Lintulan  luostaria  naisten
38 Enbuske  on  arvioinut  artikkelissaan  Paikan  ja  tilan  paradigmat  osaksi  suomalaista  historiantutkimusta
(2012)  suomalaista  paikkaa  ja  tilaa  historian  tutkimukseen  tuovaa  artikkelikokoelmaa.  Hän  nostaa  näistä
kansainvälisyyteen  pyrkivän  Lambergin,  Hakasen  ja  Haikarin  mainitun  parhaaksi  yritykseksi  tuoda  alaa
suomalaisten historioitsijoiden tietoisuuteen.
39 Lamberg 2011, 11-12.
40 Bassin & Ely & Stockdale 2010, 4-7.
41 Repina 2006. 
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paikkana  esittelevästä  artikkelista  Naisten  yhteisö,  naisten  alue?  Lintulan  nunnaluostari
Kivennavalla  1895-1939 (2009).  Naishistoria  onkin  ollut  yksi  keino  huomioida
yhteiskunnassa vallinneita sosiaalisia eroja eri ryhmien välillä. Wagner nostaa esille tärkeänä
seikkana  sen,  miten  naisten  ja  miesten  uskonnollinen  toiminta  myös  luostareissa  erosi
toisistaan merkittävällä tavalla.
Kempin  kirjoitus  pyrkii  myös  tuomaan  spatiaalista  tarkastelnunnaluostarin  kadonneesta
miljööstä. Kemppi huomioi myös, että luostarit erottuvat alueellisina yksikköinä, ja erityisesti
linnoituksesta ammentava arkkitehtuuri saa ne erottumaan ulkopuolelle jäävästä maailmasta
myös  fyysisesti,  mikä  näkyy  Valamon  luostarissakin.  Luostari  on  itsessään  erottautuva
hallinnollinen  yksikkö,  tosin  esimerkiksi  Hanna  Kemppi  käyttää  luostarin  spatiaaliseen
määrittelyyn  sekä  käsitteitä  paikka  että  alueellinen  yksikkö.42 Luostareiden  eristäytynyt
spatiaalinen olemus on toisaalta hyvin itsestään selvää. Toisaalta jo Brunner esitti klassikoksi
nousseessa teoksessaan Euroopan keskiajan sosiaalihistoria (1992, alkuperäinen  1958), että
luostareita  ei  voida  tarkastella  erillään  ympäröivästä  maallisesta  yhteiskunnasta,  hänen
mukaansa  luostarit  olivat  omaisuutensa  vuoksi  ”syvälle  kietoutuneet  maalliseen
sosiaalirakenteeseen,  ja  niitä  voidaan ymmärtää  vain  sen  yhteydessä.”43 Luostaritutkimus
onkin luonnollisesti  merkittävin tutkimuksen kenttä,  johon tämä tutkielma voi tuoda uutta
tietoa.  Aiemmat  naisluostareita  koskeneet  tulokset  on  huomiotava  kriittisesti.  Toisaalta  ne
antavat  tarkastelupohjan  tälle  tutkielmalle,  mutta  toisaalta  ne  vaativat  huomioimaan  erot
ilmiössä.
Tilaan ja ympäristöön liittyvää aihetta tulkitessa on merkittävää muistaa, ettei ylikorosta oman
aikakautensa  tuloksia.  Esimerkiksi  Jack  Goody on kritisoinut  artikkelissaan  Man and the
Natural World: Reflections on History and Anthropology” (1996) sekä historioitsijoiden että
antropologien tapaa tarkastella ihmisen ja luonnon suhdetta menneisyydessä. Goodyn mukaan
historioitsijat  esittävät  liian  hanakasti,  että  juuri  heidän  tutkimallaan  ajallaan  tapahtui
merkittäviä  muutoksia  luontosuhteessa,  kun  taas  antropologit  näkevät  tutkimiensa
menneisyyden yhteisöjen luontosuhteen liian harmonisena. Goodyn mielestä tutkimusotteiden
yhdistäminen  voisi  auttaa  näkemään  laajemman  ja  pitkäikäisemmän  historiallisen
perspektiivin tutkittavan ilmiön takana. Oman työni kannalta tämä Goodyn artikkeli tarjoaa
42 Kemppi 2009, 248-249.
43 Brunner 1992, 21.
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kriittisen  lähtökohdan  arvioida,  missä  määrin  valamolaisten  suhtautuminen  tilamuutoksiin
olikaan perinteinen taikka moderni.
Samankaltaisen kriittisen näkökulman tarjoaa Yrjö  Haila omassa artikkelissaan  ’Wilderness’
and  the  Multiple  Layers  of  Environmental  Thought (1997)  tarkastellessaan  erämaan
merkitystä  ympäristöajattelulle.  Hailan  mukaan  erämaan  käsitteen  synnyn  taustalla  olivat
amerikkalaiset nationalistit ja eurooppalaiset romantikot. Kaipuussa erämaahan oli kyseessä
halu päästä yhteyteen puhtaan luonnon kanssa, jota ihminen ei vielä ollut pilannut. Erämaalle
ei Hailan mukaan voida antaa mitään empiiristä merkitystä, vaan kyseessä on eräs läntisen
kulttuurin  toinen,  jossa  alkuperäisasukkaat  ovat  asuneet  “ikimuistoisista  ajoista”  tuhansia
vuosia.  Myös  Valamon  luostarin  ympärillä  nähtiin  olevan  erämaata,  joka  tarjosi  paikan
kilvoittelulle. Uskonnollisessa kulttuurissa erämaan on nähtykin olevan osin retorinen paikka.
Keskiajan  luostareissa,  kuten  1800-luvun  lopun  Valamossakin,  retoriikka  ei  estänyt
esimerkiksi  monimutkaisten  insinööritöiden  tekemistä  luostarin  modernisoimiseksi.44 Silti
luostari  saattoi  olla  ”erämaaluostari”.  Samoin  Esimerkiksi  Elina  Kahla  on  tutkinut
Neuvostoliitosta  emigroituneita,  pyhimyksiksi  myöhemmin  julistettuja  naisia,  jotka  ovat
saattaneet kilvoitella maanpaossa Pariisissa kuin erämaassa ikään.45 
Valamon luostarin historiassa suurin kiinnostus on kohdistunut luostarin perustamiseen, toteaa
Parppei.  Tähän  keskusteluun  osallistuivat  jo  aiemmin  mainitut  Lind,  Ohotina-Lind  ja
Kirkinen.  Tämän  tutkielman  kannalta  Valamon  vanhaa  ikää  kiinnostavampaa  on  halu
tarkastella Valamon historiaa sen historian kokonaiskehystä vasten. Parppei itse on tutkinut
halua  nähdä  Valamo  mahdollisimman  vanhana  luostarina  merkittävässä  väitöskirjassaan
Saints,  Legends and Forgeries:  the Formation of  the Historiographical  Image of  Valaam
Monastery  (2010).  Valamon historian  kokonaiskehystä  vasten  tarkasteleminen  auttaa  ehkä
ymmärtämään, miksi luostarin modernia kautta ei olekaan niin paljoa tarkasteltu. Luostarin
historiaa, myös sen modernia kautta käsitellään useimmiten kansanomaisissa kirkon itsensä
jäsenten  kirjoittamissa  töissä,  kuten  Panteleimonin  teoksessa  Valamon  Igumeni  Gabriel
(1988) ja Onufrijn teoksessa Причал молитв уединенных : Валаамский монастырь и его
небесные покровители преподобные Сергий и Герман (2005).  Useissa suomalaisissa  ja
venäläisissä kokoomateoksissa käsitellään yksittäisiä kysymyksiä myös 1800- ja 1900-luvulta,
44 Arnold 2007.
45 Kahla 2007, mm. 51-54.
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mutta  näiden  kokoelmienkin  taustalla  on  pyrkimys  muutamaa  poikkeusta  lukuunottamatta
teleologiseen historian tulkintaan46.
Valamon luostari on kuitenkin kiinnostanut väitöskirjojen sekä opinnäytetöiden tekijöitä, tällä
tavoin luostarin historiaan ovat  pureutuneet mainitun Parppein lisäksi mainittavassa määrin
Hirvonen  aivan  tuoreessa  väitöskirjassaan  Keisarin  luostarista  marginaaliin:  Valamon
veljestö  ja  kansallinen  identiteetti  1910-1939.  Sosiaalihistoriallinen  tutkimus
munkkiyhteisöstä  sen  sopeutumisesta  (2015)47,  johon  tämän  kirjoittaja  ei  ole  teoksen
tuoreuden vuoksi  vielä  kerennyt  perehtyäkään,  mutta  joka kuitenkin jää tämän tutkielman
ajallisen kehyksen ulkopuolelle. Myös Kilpeläisen uskonnon tutkimuksen väitöskirja Valamo
-  karjalaisten   luostari?: luostarin  ja  yhteiskunnan   interaktio maailmansotien välisenä
aikana  (2000)  jää  ajallisesti  tämän  tutkielman  alan  ulkopuolelle.  Sen  sijaan  työssä
kommentoidaankin kansainvälistä aikakauden tutkimusta.48
Modernisaation merkitystä uskonnon ympärille elämäntapansa perustaneet ihmiset on helppo
tulkita yhtenäiseksi konservatiiviseksi muutoksen vastustajien ryhmäksi. Esimerkiksi Freeze
on  esittänyt  artikkelissaan  Church  and  Politics  in  Late  Imperial  Russia:  Crisis  and
Radicalization  of  the  Clergy  (1999)  että  edes  poliittisesti  konservatiivisina  pidetyt  piispat
eivät  olleet  ideologisesti  pelkästään  konservatiiveja,  ja  maallikkopapisto  oli  usein  jopa
radikaalia suhtautumisessaan  muutoksiin. Engelstein puolestaan pohtii kirjoituksessaan  New
Thinking about the Old Empire: Post-Soviet  Reflections  (2001)  Neuvostoliiton kaatumisen
merkitystä  Neuvostoliittoa  edeltäneen  Venäjän  imperiumin  kauden  historiantutkimukselle.
Engelstein näkee, että Neuvostoliiton valtion syntyminen ja 1930-luvun vaiheet voitiin nähdä
osana  modernin  eurooppalaisen  valtion  historiaa,  onhan  fasistisen  Italian  ja  natsistisen
Saksankin  historia  osa  eurooppalaista  modernisaatiota.  Engelstein  esittää,  että  myöhäinen
imperiaalinen  kausi  Venäjän  historiassa  jakoi  yhtälailla  modernit  kehityskulut  lännemmän
Euroopan kanssa.  Myös Venäjän imperiumin historiaan kuuluivat  monet modernisaatioon
liitetyt kehityskulut kuten urbanisaatio.
46 Näin tulkitsen esimerkiksi teoksen Valamo ja sen sanoma (1980) tapaa tulkita Valamon luostarin historiaa.
47 Johtuen väitöskirjan tarkastuksen läheisyydestä tämän työn valmistumisen kanssa en ole kerennyt perehtyä
Hirvosen työhön.
48 Tämän tutkielman alan ulkopuolelle jäävät myös lukuisat hyvätkin Valamon luostarin historiaa taidehistorian
näkökulmasta tarkastelevat kirjoitukset, esimerkiksi Myllyharjun artikkeli Valamo venäläisten kuvataiteilijoiden
silmin (2003) teoksesta  Valamo -  Pietari: hengellisiä,  aineellisia ja kulttuuriyhteyksiä Laatokan Valamon ja
Pietarin välillä 1716-1917 (2003).
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Toisaalta  on  tärkeä  huomata,  että  aikakautta  voidaan  pitää  poikkeuksellisena  muuttuvan
yleisen  poliittisen  kulttuurin  vuoksi.  Freezen  mukaan  viimeinen  tsaari  Nikolai  II  pyrki
legitimoimaan  eli  oikeuttamaan  valta-asemansa  pyhimyksiksi  julistamisten  eli
kanonisoimisten  kautta.49 Freezen  mukaan  nämä  kanonisointiprosessit  kuitenkin
epäonnistuivat  saamaan  aikaan  uutta  poliittista  ja  sosiaalista  integraatiota  valtakunnan
laajempien yhteiskunnallisten  piirien sekä eliitin  ja  tsaarin  muodostaman valtion ylimmän
tason  välille.  Freezen  mukaan  papisto  pyrkikin  ennemmin  kumoamaan  vallalla  olleen
poliittisen kulttuurin, eikä enää tukenut tsaaria. Tämä aikakauden yhteiskunnallinen muuttuva
tilanne onkin merkittävää huomioida tässä tutkielmassa, kun tulkitaan toimijoiden mahdollisia
motiiveja.
2.3. Lähteiden kerääminen, valinta ja analysointitapa
Käsiteltävänä  oleva  luostaritarkastus  tarjoaa  mahdollisuuden  inhimillisten  merkitysten
ymmärtämiseen,  sillä  siinä  tuotiin  esille  lukuisia  epäkohtia  Valamon  luostaritilassa.
Luostaritarkastus  on  toimitettu  arkkipiispan  aloitteesta  ja  sen  on  suorittanut  Hengellisen
konsistorin  eli  ortodoksisen  kirkon  arkkipiispan  apuna   toimineen  viraston  jäsen  Pjotr
Zabelin.50 Työni  pääasiallisena  lähteenä  on  tästä  luostaritarkastuksesta  laadittu
asiakirjavihko51. Aineisto on laadittu antamaan yleiskuva Valamon ja Koneveden luostareista
arkkipiispalle, joka oli astunut virkaansa vain lyhyen aikaa ennen tarkastusta.
Muodoltaan  kyseessä  on  niin  sanottu  venäläinen  дело  -asiakirja,  mikä  on  selitettävissä
nykykielisesti ikään kuin projektikansiona. Jokaiseen дело -asiakirjaan on koottu kaikki sen
otsakkeessa  mainitun  tapauksen  käsittelyn  myötä  syntyneet  yksittäisen  asiakirjat.  Tässä
tapauksessa asiakirjoja on yhteensä 17, joista 11 on laadittu vuoden 1902 aikana.
49 Freeze 1996.
50 Hänestä  on  suomalaisessa  tutkimusperinteessä  käytetty  myös  tuttavallisesti  suomennettua  nimeä  Pietari
Zabelin.
51 Asiakirja sijaitsee Valamon luostarin arkistossa (VLA) ja on arkistoitu saapuneiden asiakirjojen eli aktien (Ea)
sarjaan.  Varsinaisesti  kyseessä  on  venäläinen  aktien  sarja.  Asiakirjan  nimi  on  venäjäksi  Дело  о  ревизiи
денежныхъ суммъ и имущества сего монастыря eli  suomeksi  Koko luostarin rahavarojen ja  omaisuuden
tarkastus.  
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Tarkastuksen prosessi lähti liikkeelle vuoden 1901 elokuussa ja viimeinen vihkoon sisältyvä
asiakirja on laadittu vuoden 1905 tammikuussa. Asiakirjavihko alkaa arkkipiispan ukaasilla
eli käskykirjeellä 7. elokuuta 1901, itse tarkastuksen raportti on päivätty 7. lokakuuta 1901.
Kaikki päiväykset, joita käytän aineistoni käsittelyn yhteydessä, perustuvat Venäjällä tuolloin
käytössä  olleeseen  juliaaniseen  kalenteriin  eli  ovat  13  päivää  nykyisin  käytössä  olevaa
gregoriaanista kalenteria jäljessä.
Aineistossa vaikutetaan suhtautuvan Valamon luostarin tilanteeseen kriittisesti. Tarkistuksessa
nostetaan  esille  lukuisia  puutteita  luostarin  tilojen  eli  omaisuuden  hallinnassa.  Koska
luostarissa  tiedetään  tapahtuneen  tuolloin  lukuisia  muutoksia  tilan  käytössä,  näen,  että
asiakirjavihko luostarin omaisuuden tarkastuksesta voi kertoa tilamuutoksen kokemuksesta.
Asiakirjavihkon  raportissa  pääsevät  esille  myös  luostarin  veljet  luostaritarkastajan  lisäksi,
joskin vain tarkastajan puheessa viitattuina.
Miten  luotettavana  pääasiallisena  tutkimuskohteena  käytettävää  luostaritarkastuksen
asiakirjavihkoa voidaan sitten pitää? Aineisto itsessään tuskin on jälkikäteinen väärennös52,
sillä asiakirja sijaitsee osana luostarin arkiston vakiintuneita asiakirjasarjoja ja asiakirjavihon
asiakirjoista on laadittu useampi kappale eri arkistoissa säilytettäviksi.  Sen sijaan on syytä
kysyä, onko motiivina asiakirjan luomiseksi ollut pelkästään luostarin tilan tarkastus, vai onko
kenties  tarkastusta  käytetty  luostarin  johtajan  kaatamiseksi,  jolloin  voitaisiin  epäillä
asiakirjavihossa  löytyvien  tietojen  olevan väärennettyjä.  Semminkin,  kun luostarin  johtaja
vaihdettiin asiakirjavihon rajavuosien välissä. Toisaalta työni koskee käsityksiä luostaritilan
muutoksista, joten ei ole välttämätöntä tietää, perusteltiinko käsityksiä faktoilla vai fiktiolla.
Toisaalta  Valamon  luostarista  on  myös  paljon  muuta  lähdeaineistoa,  jota  voidaan  verrata
tarkastusraporttiin lähdekriitikin tueksi.
Tämän aktivihon alussa on hengellisestä konsistorista lähetetty käskykirje eli ukaasi Valamon
luostarille,  jossa  kuvataan  koko  asiakirjavihon  tarkoitus.  Arkkipiispan  päätöksen  teettää
tarkastus sekä Valamon että Koneveden luostariin syyksi kerrotaan, ettei  tällä ole itsellään
52 Kati Parppein väitöskirjan otsikostakin –  Saints, Legends and Forgeries –  selviää, että Valamon luostarin
historian  kirjoituksessa  suoranaisilla  lähdeväärennöksillä  on  ollut  oma  osansa,  joten  kysymys  ei  ole  täysin
triviaali.
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ollut mahdollisuutta vierailla luostareissa. Näissä tarkastuksissa käsketään kiinnittää huomiota
sekä  luostarin  taloudelliseen  tilanteeseen  että  hengelliseen  tilaan  ja  käytetään  vaaditusta
kuvauksesta käsitettä yleiskuva tai katselmus [обозрение], mikä tekeekin lähteestä mielestäni
hedelmällisen  tarkastelun  kohteeksi.  Tällainen  yleiskuvaus  vertautuu  mielestäni
mikrohistorian  klassikoissa  käytettyihin  lähteisiin,  kuten  Carlo  Ginzburgin  tarkastelemiin
kuulustelupöytäkirjoihin tai annalisti Le Roy Ladurien Mountaillou -tutkimuksen inkvisition
pöytäkirjoihin juuri tämän lähteen laatimissyyn vuoksi. Maailmankuvasta kertoo jotakin se,
että tässä lähteessä on nimenomaan pyydetty tekemään havaintoja käsillä olevasta yhteisöstä. 
Luostarin  talouden  ja  omaisuuden  tilasta  koottua  asiakirjakansio  muodostaa  kiinnostavan
kokonaiskuvan  prosessista  johtuen  mainitusta  venäläisestä  arkistointiperiaatteesta.  Johtuen
siitä, että asiakirjavihkon aikarajaus on kolme ja puoli vuotta, ei tämän asiakirjan perusteella
voida luoda ajallisesti pitkittäistä kuvaa luostaritilan muutoksista tai niiden käsittämisestä. 
Luostarin tarkastuksen asiakirjavihko on työn päälähde sen vuoksi, että se ikään kuin tarjoaa
case  -tapauksen  tarkasteltavaksi.  Samalla  tavoin  mikrohistorioitsija  Giovanni  Levi  otti
löytämänsä  manaajaksi  ryhtyneen  papin  erikoiset  päiväkirjamerkinnät  tutkimuksensa
johtolangaksi.  Luostaritarkastus  tarjoaa  johtolangan,  jonka  taustaa  pyritään
rekonstruoimaan53.Käsityksen taustalla olleita luostaritilan muutoksia onkin etsittävä muista
lähteistä: muista aktien sarjaan kuuluvista дело -asiakirjoista, luostarin Pappien ja munkkien
ansioluetteloista  ja  pöytäkirjoista.  Myös  luostarin  julkaisuissa  on  mainintoja  luostarin
tilamuutoksista,  ovathan  ne  merkittäviä  Valamoon  mahdollisesti  matkaa  suunnittelevan
turistin tai pyhiinvaeltajan kannalta.
Tärkeimpänä aineistona toimii luostaritarkastuksen raportti, mutta pelkästään tämän lähteen
tarkasteleminen  aiheuttaa  metodisen  ongelman.  Ginzburgin  johtolanka-paradigmaa
noudattaen pyrin kontekstualisoimaan käyttämäni pääasiallisen lähdeaineiston muiden tarjolla
olevien  Valamon  luostarin  historiallisesta  tapahtumisesta  syntyneiden  aineiston  avulla.
Toisaalta  luostaritarkastuksesta  prosessina  on  jäänyt  jäljelle  aineistoa  hyvin  niukasti,
käytännössä  vain  yhden  asiakirjavihkon  verran.  Toisaalta  Valamon  luostarin  arkistossa
säilytetään  laajoja  aktivihkojen  hyvin  vaikeasti  haettavia  aktivihkojen  sarjoja.  Valamon
53 Vrt. Levi 1992. Ks. aluehistoriallisesta metodista myös esim. Lamberg 2011, 11, 14-15; Lähteenmäki 2011, 9-
11. 
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luostarin kulttuurista  kertovat  aikalaisteokset  taas  yltävät  sivumäärältään tuhansiin.  Tämän
vuoksi aineiston valinnassa on kiinnitetty erityisesti huomiota siihen, että aineisto on valitun
metodin käytön kannalta sopiva. Aineiston tulee tällöin antaa mahdollisuus vastata juuri tätä
luostaritarkastuksen prosessia koskeviin kysymyksiin, eikä niinkään laajempiin kysymyksiin,
vaikka aineisto kattavuutensa vuoksi voisi tarjota monenlaisiin kysymyksiin vastauksia. Tämä
kuitenkin johtaisi syrjään tässä tutkielmassa ratkaistavana olevasta kysymyksestä.
Tarkastusprosessista laaditun asiakirjavihon lisäksi olen tutkinut myös muita aktien sarjaan
kuuluvia  asiakirjavihkoja.  Temaattisesti  järkevien  vihkojen  löytämiseen  olen  käyttänyt
akteista  luostarissa ilmeisesti  1930-luvulla  laadittuja  kahta aktien aakkosellista  hakemistoa
(Алфавитный  указатель  ко  всѣмъ  дѣламъ  Спасо-Преображенскаго  Валаамскаго
Монастыря).  Aktien  sarja  on  erittäin  laaja,  mutta  olen  päätynyt  valikoimaan  vain  hyvin
rajatusti tutkielmani temaattiseen ja ajalliseen rajaukseen soveltuvia akteja.
Aktien  lisäksi  lisäksi  olen  kuvannut  Valamon  luostarin  väkimäärän  kehitystä  Pappien  ja
munkkien Gavriilin hallintokautta (1892-1903) koskevien ansioluetteloiden  (Формулярная
ведомость о Настоят(е)ле и братияхъ Валаамскаго Монастыря 1892-1903) avulla. Tämä
asiakirjasarja  tarjoaa  monipuolista  tietoa  esimerkiksi  munkkien  taustasta  siviilielämässä,
heidän kielitaidostaan,  ammatillisestä osaamisestaan ja heidän kotipaikastaan.  Tässä työssä
aineistoa on kuitenkin käytetty vain tilastollisten yhteenvetojen osalta. 
Luostarin  arvoihin  ja  tarinoihin  olen  pureutunut  yhden  valikoidun  kirjallisen  esityksen,
igumeni Damaskinin elämäkerran avulla. Valamon luostarin julkaisemana teoksena se tarjoaa
näkökulman  niihin   tilallisiin  arvoihin,  joita  Valamon  luostariyhteisö  piti  tärkeinä.  Kuten
Parppei  on  huomioinut,  pitkälti  Valamon  tarinaperinteessä  toistetaan  samaa  ainesta  yhä
uudestaan  ja  uudestaan,  joten  yksittäisen  lähteen  valinnalla  ei  ole  välttämättä  niin  suurta
merkitystä, kunhan se antaa mahdollisuuden kontekstualisoida käsillä olevan prosessin. Tässä
tapauksessa Damaskinin elämästä kertova teos on vaikuttanut järkevältä lähteeltä siksi, että
siinä myös käsitellään modernisaatioon liittyviä teemoja.
Valamon  luostarin  aineiston  sekä  painetun  kirjallisuuden  lisäksi  olen  pyrkinyt  etsimään
aineistoa  lukuisista  muistakin  arkistoista,  kuten  Kenraalikuvernöörin  kanslian  arkistosta
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Kansallisarkistosta,  Arkkipiispan  kanslian  ja  hengellisen  konsistorin  arkistosta  Suomen
ortodoksisen  kirkon  keskusarkistosta  Kuopiosta  sekä  Karjalan  Tasavallan  arkistossa
säilytettävästä  Valamoa  koskevasta  osasta.  Kuitenkin  tutkielman  rajautuminen  kyseiseen
tarkastusprosessiin rajasi myös näiden arkistojen aineistot tutkielman tarkastelun ulkopuolelle.
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3. Luostaritilan ongelmallisuus luostaritarkastuksen raportissa
3.1. Luostaritilan ongelmallisuutta koskevien havaintojen jakautuminen
Valamon  luostariin  kohdistunut  tarkastus  sai  alkunsa  Suomen  Hengellisen  konsistorin
käskykirjeellä. Tässä käskykirjeessä viitattiin arkkipiispa Nikolain päätökseen heinäkuun 24.
päivänä vuonna 1901. Arkkipiispaksi Nikolai oli tullut 16. tammikuuta 189954, joten hän oli
tarkastuksen  alkaessa  toiminut  noin  kaksi  ja  puoli  vuotta  virassaan.  Arkkipiispa  toteaa
päätöksessään  ettei  hän  ole  kerennyt  henkilökohtaisesti  kuluneen  vuoden  aikana  käydä
Valamon  ja  Konevitsan  luostareissa.  Niinpä  arkkipiispa  määrää  Hengellisen  konsistorin
jäsenistä Pjotr Zabelinin tarkastamaan Valamon luostarin ja Nikolai Nikolskin tarkastamaan
Konevitsan luostarin. Arkkipiispa vaatii,  että tarkastuksien on koskettava sekä luostareiden
tapoja että taloudellista tilaa.55
Luostaritarkastuksen  tehtävänanto  voidaan  nähdä  ensimmäisenä  osana  tapahtumien  sarjaa,
joka loi luostarille kontekstin ymmärtää luostaritarkastuksessa välitetty kokemus luostaritilan
ongelmallisuudesta.  Luostaritarkastuksen  tehtävänanto  sai  Valamon  luostarin  tarkastuksen
suorittamaan määrätyn tarkastajan Zabelinin kiinnittämään huomiota tiettyihin asioihin, kuten
taloudellisiin  seikkoihin  ja  luostarin  tapoihin.  Tämä näkyykin  selvästi  luostaritarkastuksen
raportissa,  jossa  useimmat  maininnat  koskevat  luostarin  kuria,  hallintoa,  raha-asioita  sekä
tilan  terveellisyyttä.  Olen  jaotellut  tarkastajan  raportissa  havainnoidut  seikat  seuraavaan
asetelmaan. 
54 Loima 1999, 78; Panteleimon 1988,117.
55 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi eli käskykirje Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 5.8.1901.] Ea:64,
дѣло № 84/1901 [asiakirjavihko, josta käytetään suomennettuna myös nimitystä ”akti” numerolla 84, aloitettu
vuonna 1901],  Valamon luostarin arkisto (tästä  lähtien VLA),  Uuden Valamon luostari  (tästä  lähtien UVL).
Käytän  asiakirjalähteisiin  viitatessa  niiden  venäjänkielisiä  otsikoita  kokonaisuudessaan,  mikä  antaa  venäjää
taitavalle  lukijalle  mahdollisuuden  arvioida  niiden  roolia  asiakirjojen  ketjussa  sekä  helpottaa  löytämään
yksittäiset dokumentit asiakirjavihkon sisältä. Asiakirjat on koottu asiakirjavihkoihin aikajärjestyksessä, mutta
niissä  ei  ole  sivunumeroita,  minkä  vuoksi  koko  asiakirjan  nimen  käyttäminen  tekee  lähteiden  löytämisestä
helpompaa.
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Tekstin osien teemat Määrä %-osuus  
Poliittiset, yhteiskunnalliset kysymykset (1) 11 11,7
Materiaalinen elämä (2) 46 48,9
Yhteisölliset suhteet (3) 29 30,9
Teemat 1 ja 2 yhdessä 2 2,1
Teemat 1 ja 3 yhdessä 2 2,1
Teemat 2 ja 3 yhdessä 3 3,2
Teemat 1, 2 ja 3 yhdessä 1 1,1
Tekstin osien määrä yhteensä56 94 100,0
Asetelma 1. 
Lähde: Рапортъ Члена финлянской Духовной Консисторiй, священника Петра Забелина,
Его  Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу
Финляндскому  и  Выборскому  30.11.1901.  [Hengellisen  konsistorin  jäsenen,  pappi  Petr
Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
Luostariraportissa esille nousevien aiheiden laskeminen ja luokittelu näiden teemojen alle ei
tapahdu  itsestäänselvästi,  vaan  vaatii  tulkintaa.  Tarkastusraportin  kielenkäyttöä  olisi  voitu
jaotella  suoraviivaisesti  osiin  kielellisten  yksiköiden  kuten  lauseiden,  virkkeiden  tai
kappaleiden perusteella. Tämä olisi helpottanut aineistosta laskettavien havaintojen luokkiin
laskemista,  mutta  ei  olisi  välttämättä  helpottanut  käsiteltävän  aiheen  tulkintaa
joustamattomuutensa vuoksi. Tämän vuoksi aineistoa on jaoteltu osiin aiheiden perusteella.
Nämä  aiheet  on  puolestaan  tulkittu  kuuluvaksi  tutkielmassa  tarkasteltujen  teemojen  alle.
Tulkinnassa on annettu aineistolle mahdollisuus tuottaa yllätyksiä. Sen vuoksi asetelmassa on
nostettu erikseen esille ne maininnat, joissa useampi kuin yksi teema nousee esille. Teemojen
soveltuvuutta voidaan arvioida kun huomioidaan, mitä aiheita on tulkittu kuuluviksi kuhunkin
teemaan.
Ensimmäisen  teeman  alle  olen  kerännyt  havaintoja,  jotka  koostuvat  poliittisiin  ja
yhteiskunnallisiin kysymyksiin liittyvistä seikoista. Tällä tarkoitan sitä, että kysymykset eivät
kosketa vain Valamon luostarin sisäistä  elämää, vaan myös luostariyhteisön asemaa osana
muuta  yhteiskuntaa.  Ensimmäisen  teeman  alle  kuuluviksi  aiheiksi  on  tulkittu  johtajan
arvostelu,  kirjasto  ja  veljestön  sivistys,  koulunkäynti  luostarin  yhteydessä  sekä  luostariin
saapuneet vierailijat.57 
56 Tekstin osiksi ei ole laskettu tekstin otsikkoa tai allekirjoitusta tekstin lopussa.
57 Ks. asetelma 3 luvussa 3.2.
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Toisen  teeman,  materiaaliseen  elämän,  alle  on  luokiteltu  luostarin  fyysiseen  tilaan,
luostaritalouteen sekä materiaalisten olosuhteiden vaikutuksiin liittyvät seikat. Materiaalisen
elämän alle luokiteltuja aiheita ovat luostarin kirkot ja laivat, luostarin talous pitäen sisällään
luostarin  työt,  raha-asiat  ja  kirjanpidon  sekä  luostaritilan  terveellisyys  pitäen  sisällään
luostarin  tilan  ahtauden,  huonot  työolot,  luostarin  tilojen  turvallisuuden  sekä  terveys
yleisesti.58 Kolmanneksi  teemaksi  tarkastuksen raportissa on  tulkittu  luostarin  yhteisölliset
suhteet.  Tälla  tarkoitetaan  luostarissa  asuvan  yhteisön  jäsenten  välisiä  suhteita  ja  siihen
liittyviä teemoja. Tämän teeman alle on koottu aiheittain hallintoon, jumalanpalveluselämään,
luostarissa harjoitettuun kuriin ja luostarin hyvään järjestykseen liittyvät maininnat.59 
Muutamat  raportissa  esille  nousevat  koskevat  useampaa  kuin  yhtä  aihetta.  Esimerkiksi
luostarin tarkastajan huomio siitä,  että luostariin  saapuu veljiä  kaikkialta Venäjältä,  minkä
vuoksi  luostarissa tulisi  suorittaa terveystarkastuksia,  on tulkittu  väestöryhmien maininnan
vuoksi kuuluvan yhteiskunnallisen teeman alle ja puolestaan terveystarkastusten maininnan
vuoksi  materiaalisen  elämän  teeman  alle.60 Tarkempi  erittely  tarkastusraportin  yhteydessä
useamman teeman alle kuuluvista, esiin nousevista aiheista esitetään asetelmassa 2.
58 Ks. asetelma 4 luvussa 3.3.
59 Ks. asetelma 5 luvussa 3.4.
60 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Luostaritarkastuksen raportissa yhdessä esille
nousevat teemat
Esille nousevat aiheet
Teemat 1 ja 2 yhdessä 1. maininta: kansallisuudet (1) ja 
terveystarkastukset (2)
2. maininta: johtajan arvostelu (1) ja luostarin
ahtaus (2)
Teemat 1 ja 3 yhdessä 1. maininta: johtajan arvostelu (1) ja luostarin
kuri (3)
2. maininta: luostarin kirjasto (1) ja luostarin 
kuri (3)
Teemat 2 ja 3 yhdessä 1. maininta: luostarin laivat (2) ja veljestön 
vastustus (3)
2. maininta: tilanahtaus luostarissa (2) ja 
luostarin hallinto (3)
3. maininta: tilanahtaus luostarissa (2) ja 
luostarin hyvä järjestys (3)
Teemat 1, 2 ja 3 yhdessä 1. maininta: johtajan arvostelu (1), luostarin 
talous (2) ja luostarin kuri (3)
Asetelma 2.
Kaikissa  kolmessa  teemassa,  luostarin  yhteiskunnallisten  suhteiden,  materiaalisen  elämän
sekä  yhteisöllisten  suhteiden  osalta  tilallisuus  on  voimakkaasti  läsnä.  Yhteiskunnallisten
kysymysten  kautta  Valamon  luostari  linkittyi  laajempaan  yhteiskuntaan  ja  sen  ongelmiin.
Materiaalisen  elämän  kysymykset  koskevat  luostarin  tilan  ongelmia  kaikista
konkreettisimmalla  tasolla.  Myös  yhteisöllisessä  teemassa  on  tilallisuus  voimakkaasti
mukana, sillä käsiteltyihin asioihin kuuluvat muun muassa luostarin sivuluostarit eli skiitat,
luostarin uimapaikka sekä luostarin johtajan luostarin ulkopuolelle suuntautuneiden matkojen
vaikutus  luostarin  kuriin.  Tässä  mielessä  tilallisuus  vaikuttaa  siis  näkökulmana  selittävän
kutakin  osa-aluetta  riittävän  hyvin.  Jorma  Kalelaan  nojaten  voidaankin  ajatella,  että
tulkintatapana  spatiaalisella  analyysillä  voidaan  tuottaa  tässä  sekä  hedelmällisiä  että
todenmukaisia tuloksia61. Toisaalta tilallisuuden analysoiminen tuo hedelmällisen näkökulman
raporttiin, toisaalta perustuvanlaatuisuutensa vuoksi tilallisuus vaikuttaa todella merkittävällä
tavalla olleen osa luostaritarkastuksessa ilmaistua kokemusta.62
Luostaritarkastuksen  asiakirjavihon  perusteella  materiaaliseen  elämään  liittyvät  seikat
61 Kalela 2000, 165.
62 Bassin, Ely & Stockdale 2010, 4, 7; Lamberg 2011, 14-15.
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näyttävät saaneen eniten mainintoja. Luvut voivat kuitenkin antaa vain suuntaa siitä, millä
tavalla luostaritarkastaja Valamon luostaria tarkasteli.  Yksikin merkittävä maininta voi olla
lukuisia  luettelonomaisia  tärkeämpi.  Luostarin  materiaalinen  elämä  on  myös  luonteeltaan
sellainen teema, että siihen liittyy useita yksittäisiä kysymyksiä, samoin kuin yhteisöllisiin
suhteisiin, joten tätä tulosta voidaan pitää ainoastaan suuntaa-antavana yleiskuvana. 
3.2. Onko Valamon tilan rakentaminen kansallispoliittinen uhka?
Luostaritarkastuksen  raportista  olen  tulkinnut  12  kohtaa  sellaisiksi,  joissa  aiheena  on
poliittinen  tai  yhteiskunnallinen  aihe.  Koska  määrittelen  yhteiskunnallisen  luostaria
laajemmaksi  alueelliseksi  kehykseksi  ,  olen  hahmottanut  luostarin  ulkopuolisiin  ryhmiin
liittyvät  seikat  osaksi  luostaritilan  yhteiskunnallista  ongelmallisuutta.  Niin  luostarin
vierailijoita  kuin  luostarin  varsinaisen  veljestön  ulkopuolelle  jääviä  luostarin  koululaisia
koskevat  havainnot  kuuluvat  yhteiskunnallisuuden  luokkaan.  Luostarin  podvorjet  eli  talot
luostarin  ulkopuolella  kuuluvat  tähän silloin  kun tarkastajan havaintoja  ei  motivoi  pelkkä
yhteisön sisäinen järjestys vaan podvorien yhteiskunnallinen merkitys. Johtuen kulttuurisista
vaikutuksistaan näen, että sekä kouluun63 että kirjastoon64 liittyy selkeästi yhteiskunnallinen,
nationalistinenkin puoli. Näistä onkin raportin yhteiskunnallisista aiheista eniten mainintoja.
Tarkastusraportissa mainitut 
yhteiskunnalliseen ja poliittiseen elämään 
liittyvät aiheet
Määrä (n = 12)
Johtajaan suoraan kohdistuva arvostelu 1
Kirjasto ja veljestön sivistys 4
Koulu, sisältäen koulun Sortavalassa 6
Luostarin vierailijat 1
Yhteensä 12
Asetelma 3.
63 Eklof & Peterson 2010, 7-8; Loima 1999, 82-84. Eklofin & Petersonin mukaan koulutuskysymys oli noussut
tärkeäksi  koko  valtakunnassa,  Loima  tuo  esille  miten  suomalainen  historian  kirjoitus  on  käsitellyt  tähän
yhteiskunnalliseen ilmiöön liittyneitä tekijöitä kansallispoliittisen tulkintakehyksen kautta.
64 Smith-Peter 2004, 213-214. Smith-Peterin mukaan 1800-luvun alun kirjastotoiminnassa oli sekä kansallisia
että uskonnollisia motiiveja.
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On syytä huomioida, että moni havainto voitaisiin laskea kuuluvaksi useampiin ryhmiin ja
että nämä kategoriat ovat tulkinnan varaisia. Yksi tällainen esimerkki on luostarin veljestölle
suoritettava terveystarkastus, jonka tarpeellisuudesta tarkastaja Zabelin kirjoittaa raportissaan.
Tämän  olen  tulkinnut  kuuluvan  terveyteen,  jonka  olen  laskenut  kuuluvaksi  osaksi
materiaalista  elämää.  Zabelin  kuitenkin  perustelee  terveystarkastuksen  tarpeellisuutta
yhteiskunnallisin  syin.  Hänen  mukaansa  terveystarkastus  on  tarpeellinen,  koska  Valamon
luostarissa  on  veljestöä  kaikkialta  laajasta  Venäjän  valtakunnasta,  mikä  voi  johtaa
epidemioiden  leviämiseen65.  Vaikka  terveystarkastus  on  mielestäni  perusteltua  lukea
materiaalisen elämän huolenaiheisiin,  olisi se ollut  jossain määrin perusteltua laskea myös
osaksi yhteiskunnallisia ongelmia.
Minkä  vuoksi  johtajan  arvostelu  on  nostettu  osaksi  yhteiskunnallisia  teemoja?  Syynä  on
Valamon luostarin elämän ja koko kirkon historian aiempi, kansallispoliittinen tulkinta. Jyrki
Loiman  mukaan  arkkipiispa  Nikolajn  toimintaa  ja  hänen  kauttaan  on  suomalaisessa
historiankirjoituksessa käsitelty kansallispoliittisesti. Nikolaj nähtiin venäläistäjäksi. Taustalla
on  Nikolajn  toimikauden  (1899-1905)  ajoittuminen  suomalaiskansallisesta  kehyksestä
suomalaisuuden  vastustajaksi  koetun  kenraalikuvernööri  Bobrikovin  toimikauden  (1898-
1904) kanssa samaan aikaan. Nikolajn poissiirron arkkipiispan paikalta on jopa nähty liittyvän
Bobrikovin murhaan ja  suomalaiskansallisen  liikehdinnän aktiivisempiin muotoihin,  mihin
Loima suhtautuu varauksellisesti.66 
Loiman  esiintuomat  tekijät  näkyvät  selvästi  metropoliitta  Panteleimonin  kirjoittamassa
Gavriilin elämäkerrassa.  Panteleimon esittää teoksessaan, että arkkipiispa Nikolaj olisi ollut
venäläismielisempi kuin hänen edeltäjänsä Antonij,  jota Panteleimon pitää kirjoituksessaan
Valamon ystävänä. Panteleimonin mielestä Antonin kausi oli ulkoisen ja sisäisen kehityksen
kautta. Tämä kehitys joutui Panteleimonin mukaan Nikolain tultua piispaksi vaikeuksiin, ja
hän liittää Valamon arvostelun tähän "suomalaisen" kirkon kehityksen vastustamiseen.67 
65 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
66 Loima 1999, 78-79, 87.
67 Panteleimon  1988, 76–77,  82,  117;   vrt.  Loima  2004,  123,  joka  esittää  kritiikkiä  tämän  tulkinnan
yksioikoisuutta kohtaan.
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Olenkin  nostanut  igumeniin  kohdistuneen  arvostelun  esille  osana  yhteiskunnallisia  ja
poliittisia  seikkoja,  jotta  Panteleimonin  kansallispoliittisen  tulkinnan mielekkyyttä  voidaan
arvioida. Asetelmasta 2 voidaan huomata, että vaikka arvostelua todellakin raportissa oli, ei se
saanut yhtä paljon tilaa kuin muut yhteiskunnalliset kysymykset kuten koulun järjestelyt. 
Toisaalta on syytä huomauttaa, että arvostelua igumenia tai luostaria kohtaan tulee esille myös
niissä  kohdin,  joissa  käsitellään  esimerkiksi  luostarin  koulun  toimintaa.  Tämä  kuitenkin
mielestäni osittain osoittaa sen, ettei luostariin kohdistunut arvostelu ollut yhteiskunnallisessa
mielessä vain ”suomalaisen Valamon” arvostelua, vaan taustalla olleet seikat olivat yleisempiä
yhteiskunnallisia  kysymyksiä  koulutuksen68 sekä  kirjaston  ja  lukutaidon  edistämisen69
kansallisista  ja  uskonnollisista  merkityksistä.  On  myös  syytä  huomioida,  että  raportissa
igumenia ja luostaria kohtaan noussut arvostelu liittyi paljon enemmän luostarin yhteisöllisiin
ja materiaalisen elämän kysymyksiin kuin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
Silti  kansallispoliittisellakin tulkintakehyksellä on selitysvoimaa jossain määrin.  Raportissa
kaksi  yhteiskunnallisista  tekijöistä  eniten  mainintoja  saanutta  tekijää,  koulu  ja  kirjasto,
liittyvät  hyvin  läheisesti  kansallisuuskysymyksiin.  Koululla  ja  kirjastolla  oli  selkeästi
merkitystä  nimenomaan  venäläisen  kansakunnan  kehittämiseksi.  Esimerkiksi  tarkastaja
huomioi sen, miten hyvin luostarin koulun oppilaat osasivat lukea venäjää.70 Koulutukseen ja
sivistykseen  liittyvät  kysymykset  ovat  ehdottomasti  yhteydessä  nationalistiseen
tulkintakehikkoon.  Valamolla  oli  paikkana  merkittävä  osana  venäläistä  kansallista  tarinaa,
johon  yhdistyivät  niin  myyttiset  kuin  empiirisetkin  tarinat,  kuten  Parppei  on  osoittanut71.
Toisaalta koulutuskysymykset olivat osa yleiskansallista politiikkaa, eikä Valamo ollut niissä
mitenkään muusta valtakunnasta poikkeava.72
Koulun osalta ongelmallisuus nousee siitä, miten luostarin kuuliaisuustehtävät verottavat sekä
koulussa opettavan noviisin että koulua käyvien nuorten voimia itse koulunkäynniltä. Koulun
mahdollisuuksia sinänsä tarkastaja pitää hyvinä, eritoten hyvän opettajan ansiosta. Myös kuri
68 Loima 1999, 84.
69 Smith-Peter 2007, 215.
70 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
71 Parppei 2010, 46.
72 Loima 1999, 84.
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on kuitenkin koulun kannalta ongelma. Tarkastusraportissa tarkastaja kehuu luostarin koulun
opettajaa,  Mihail  Rozovia,  ahkeraksi  ja kykeneväksi  opettamaan,  sillä  hän on valmistunut
seminaarikoulusta ja työskennellyt vuoden opettajana. Koulun ongelmana on sen sijaan se,
että  lapset  joutuvat  heräämään  niin  aikaisin  kuuliaisuustehtäviin,  etteivät  he  jaksa  seurata
opetusta tunneilla. Myös opettajalla itsellään on muita kuuliaisuustehtäviä.73
Sen  sijaan  on  vaikea  nähdä,  miksi  tarkastuksen  toimet  Valamoa  kohtaan  tulisi  tulkita
suomalaisvastaisiksi.  Luostarijohtajaan kohdistettu  arvostelu on seikka,  jonka metropoliitta
Panteleimon tuo omassa teoksessaan vahvasti esille. Panteleimonin mukaan tarkastusraportti
"sisältää perinpohjaista, jopa pikkutarkkaa tietoa Valamon tuon ajan sisäisestä elämästä." Ja
hänen  tulkintansa  on,  että  "[asiakirjasta]  henkii  myös  tarkastajan  voimakas  kielteinen
suhtautuminen luostarin sisäisiä asioita kohtaan."74 Luostaritarkastuksen tehtävänannosta, sen
paremmin kuin tarkastusraportista ei kuitenkaan ole helppoa löytää tukea esimerkiksi sille,
että  tarkastukseen  olisi  ryhdytty  pyrkimyksenä  haitata  luostarin  kehitystä.  Kuitenkin  tuo
arvostelu näyttäytyy ennemminkin luostarin puutteita kehittämään pyrkiväksi.
Tarkastaja kiinnittää huomiota kirjaston tilaan ja sivistykselliseen tehtävään. Hänen mukaansa
luostarin  veljestön  jäsenet  eivät  saa  halutessaan  kirjastosta  kirjoja  luettavaksi.  Valamoon
tilattiin tuolloin tarkastajan mukaan 12 eri lehteä, joista suurin osa oli uskonnollisia. Toisaalta
myös  luostarin  sisäiseen  toimintaan  puututaan,  kun  luostaritarkastuksen  myötä  luostariin
lähetetyssä  tarkastusraportissa  vaaditaan,  että  maallinen  Ihminen  ja  luonto -niminen
populääritieteellisen aikakauskirjan tilaaminen voidaan lopettaa.75
Koulutukselliset  kysymykset  nousevat  esille  myös  suhteessa  veljestön  sivistykseen.
Tarkastuksen mukaan isä Vladimir on pitänyt systemaattisesti oppitunteja kirkon historiasta;
tätä oli tarkastajan mukaan syytä jatkaa Mitrofanin toimesta. Tässä kohden tulee esille myös
luostarin  johtajaan  kohdistettu  arvostelu.  Tarkastaja  viittaa  ristiriitaan  igumenille  annetun
73 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
74 Panteleimon 1988, 117.
75 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
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ristin  lahjoitussanoissa  sekä  siinä  seikassa,  että  veljestölle  ei  anneta  mitään  lukemista
kirjastosta.  Hän pohtii,  johtuuko tämä kenties  ajanpuutteesta.  Tarkastaja  ihmettelee  myös,
miten 2000 ruplan arvoiseen ristiin on riittänyt yhteisasumuksellisen eli rahattomien veljien
asuttaman  luostarin  veljiltä  rahaa.  Tarkastaja  mukaan  ei  ole  myöskään  tiedossa,  mistä
loppusumma  ristiin  on  saatu.  Ylipäänsä  kirjasto  pitäisi  saada  paremmin  saavutettavaksi,
esimerkiksi  Vladimirin  ja  Mitrofanin  pitäisi  laatia  noviisi  Mihail  Rozov  apunaan  luettelo
luostarin  käsikirjoituksista.  Tarkastajan  mukaan luostarissa  on  kyllä  lukuhaluisia  veljestön
jäseniä.76
Myös luostarin podvoreihin liittyen eräs maininta nousee esille tavalla, jonka olen tulkinnut
merkitykseltään yhteiskunnalliseksi. Sekin liittyy yhtä lailla talouteen ja koulunkäyntiin, joten
tulkinta ei ole ehdoton. Perustan tulkintani siihen, mikä vaikuttaa olevan väitteen takana oleva
intentio. Zabelinin mukaan Sortavalassa Valamon podvori sijaitsee kalliilla maalla ja lisäksi
podvoriin on rakenteilla koulu. Ilmeisesti johtuen maan kalleudesta rakentaminen oli jäissä;
mistä  voidaan tulkita  Zabelinin  kritisoivan luostaria.  Hänen  mukaansa  juuri  tällä  hetkellä
venäläinen koulu olisi Sortavalassa erittäin tärkeä.77 
Tulkitsen, että Valamon luostarin osa nähtiin venäläisyyttä vahvistavana. Kansallispoliittinen
tulkinta vaikuttaa olevan siinä mielessä pätevä, että venäläiset alkoivat suhtautua suomalaisiin
ja  karjalaisiin  etnisiin  ryhmiin  aiempaa  ahdasmielisemmin  1800-  ja  1900-luvun  vaihteen
venäläistämistoimien  aikana.  Myös  ortodoksisella  uskonnolla  oli  merkitystä  tämän
määrittelyn kannalta.  Tässä tutkielmassa käytetyn aineiston perusteella näyttäisi  kuitenkin
väärältä tulkita, että luostarin toiminta katsottiin huonoksi sen vuoksi, että kyseessä oli ei-
venäläinen luostari. Ennemminkin Valamolla nähtiin tutkimusajankohtana olevan merkitystä
venäläisenä luostarina, kuten Parppeinkin tutkimustyöhön nojaten voidaan todeta. Siksi näen,
että  Valamoon  kohdistettu  luostaritarkastus  ei  saanut  alkuaan   poliittisesta
vastakkainasettelusta.78
76 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
77 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
78 Loima 2004, 115-117; Parppei 2010, 128-129; Parppei 2013, 106, 108.
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3.3. Terveellisyys ja turvallisuus huolettaa tarkastuksessa
Luostaritarkastuksen raportissa eniten mainintoja nousee esille materiaalisesta elämästä, kuten
luostarin omaisuudesta,  raha-asioista ja luostarin tilan terveyteen liittyvistä  seikoista.  Olen
eritellyt  nämä  materiaalista  elämää  koskevat  maininnan  asetelmassa  3.  Olen  huomioinut
ensinnäkin  lukuisia  raha-asioihin  ja  talouden  hoitoon  kuuluvia  seikkoja  luostarin  talous
-otsakkeen alle. Toisaalta olen huomioinut lukuisia muita seikkoja, kuten maininnat luostarin
tilojen  ahtaudesta,  luostarin  huonosta  ilmasta,  tilojen  likaisuudesta  luostariympäristön
terveellisyys -osion alla. Näiden lisäksi olen nähnyt, että luostarin kirkkoja ja laivoja koskevat
maininnat tulee nostaa esille erikseen, vaikka niitä onkin hyvin vähän verrattuna edelliseen.
Tarkastusraportissa mainitut 
materiaaliseen elämään 
liittyvät aiheet
Määrä (n = 44)
Luostarin kirkot 2
Luostarin laivat 2
Luostarin talous: raha-asiat, 
luostarin työt ja kirjanpito
17
Luostariympäristön 
terveellisyys: ahtaus, lika, 
huono ilma, turvallisuus
25
Yhteensä 46
Asetelma 4.
Eniten mainintoja teemoista on saanut osakseen luostariympäristön terveellisyys. Luostarin
ympäristön terveellisyydestä luostaritarkastaja nostaa esille tärkeimpänä yksittäisenä tekijänä
tilanahtauden  luostarissa.  Tämä  liittyy  ennen  kaikkea  luostarissa  asuvien  munkkien
asumuksiin.  Ahtauden  lisäksi  asumusten  ongelmana  on  likaisuus  ja  huono  ilmanvaihto.
Ahtautta ja ilmanvaihdon ongelmia tarkastaja havaitsee asumusten lisäksi myös työpajoissa.
Työpajoissa on myös likaista, samoin kuin kirkoissa. Huono ilmanvaihto liittyy toisaalta myös
luostarin  tilojen  ahtauteen.  Esimerkiksi  tarkastajan  mukaan  veistoverstaassa,  jossa
työskentelee seitsemän henkeä, on erittäin kuuma talvella.79
79 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Kaikki ei toki ollut luostaritarkastajan mielestä luostarissa vain huonosti. Vaikka Panteleimon
on  oikeassa  siinä,  että  tarkastuksessa  luostari  saa  paljon  arvostelua  osakseen80,  ei  pidä
ymmärtää asiaa niin, että tarkastaja Zabelin olisi suhtautunut Valamon luostariin pelkästään
kriittisesti.  Itse  asiassa  tarkastaja  toteaa  moneenkin  kertaan,  kuinka  jokin  asia  on  siisti  ja
hyvässä järjestyksessä, kuten hän mainitsee esimerkiksi luostarin pukuvaraston olevan. Hänen
mukaansa Valamolla on myös rikas kirjasto, joka on hyvässä järjestyksessä, vaikka kirjastossa
ei  kirjastokatalogia  olekaan.  Ehtoollisleipien  valmistamossa  ja  leipomossa  on  melkoisen
siistiä,  samaten veljestön ruokalassa.  Sen sijaan työntekijöiden ruokalassa ei  ollut  siistiä.81
Tämän  voi  nähdä  korostavan  sitä,  että  siisteys  vaikuttaa  liittyneen  luostarissa  asuneiden
terveyteen. Terveys  huolestuttikin  luostaritarkastajaa  monessa  kohdin.  Hän  muun  muassa
toteaa,  että  koska  luostarissa  asuvat  tulevat  kaikkialta  Venäjältä,  pitäisi  heille  tehdä
terveystarkastus,  myös  lääkärin  tulisi  käydä  useammin.  Tarkastaja  on  myös  huolissaan
epidemioiden leviämisestä kun sairaala on aivan keittiön vieressä. Samoin keittiön toiminta
häiritsee sairaita.82
Toinen raportoinnissa esiin nouseva tekijä on se, että hyvä järjestys näyttää liittyvän siihen,
miten esimerkillisesti  luostari  toteuttaa tai  kenties voisi  toteuttaa tehtäväänsä.  Esimerkkinä
hyvästä  järjestyksestä   tarkastaja  nostaakin esiin  saapaspajan,  jossa  luetaan  pyhien  elämiä
työnteon  taustalla.83 Muissa  pajoissa  ei  näin  toimittu,  joten  tämä  annetaan  luostarille
esimerkiksi ja uudeksi käyttäymismalliksi, jonka mukaan luostarin elämää voidaan parantaa.84
Toivomus luostarin hyvästä järjestyksestä ei ole yllättävä, kun tarkastellaan luostarielämän
80 Panteleimon 1988, 117.
81 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
82 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
83 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
84 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
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ideaaleja.  Sen  sijaan  on  yllättävämpää,  miten  luostaritarkastaja  toivoo  luostariympäristön
olevan  terveellinen.  Erittäin  mielenkiintoinen  on  vaatimus  ukkosenjohdattimen
rakentamisesta pääkirkkoon. Asiaa perustellaan tarkastusraportin tekstissä sillä, että Valamon
luostarin  pääkirkon  korkea  kellotorni  nousee  niin  korkealle.  Tarkastusraportissa  kerrotaan
salaman iskeneenkin kellotorniin ja aiheuttaneen tuhoa.85
Askeettisessa luostarielämässä luostarissa kilvoittelu näyttäytyy,  spatiaalisesti  tarkasteltuna,
vetäytymisenä  maailmasta.  Tähän  maailmasta  vetäytymiseen  kuuluu  myös  heittäytyminen
jumalan  huomaan.  Tämä  seikka  korostuu  esimerkiksi  Valamon  luostarin  julkaisemissa
elämäkerroissa. Esimerkiksi igumeni Damaskinin elämäkerrassa korostetaan hänen valtavan
raskaita  ponnistelujaan  munkkielämän  polulla.  Tätä  näkökulmaa,  jota  voitaisiin  kutsua
perinteiseksi  munkkielämäksi,  korostetaan  monessa  muussakin  paikassa.  Myös
tarkastusraportissa tuodaan esille luostarielämän tätä puolta.
Toinen merkittävä  teema luostarin  materiaalisessa  elämässä  on  luostarin  talous.  Luostarin
talouden  osalta  johtajaa  kohtaan  osoitetaan  vähintäänkin  epäsuoraa  arvostelua.  Jo  edellä
huomioitiin raha-asioiden merkitys luostarin johtajalle juhlapäivänä luovutetun kalliin ristin
osalta. Tämän lisäksi Zabelin liittää igumenin tahdon toimia käytännön asioissa aktiivisesti
luostarin  ongelmiin.  Zabelin  olisi  tilanahtauden  vuoksi  valmis  rajoittamaan  Valamon
luostariin   otettavien  määrää.  Hän  kuitenkin  huomauttaa,  että  luostarissa  asuu  jopa  tuhat
nuorta,  kuuliaisuustehtäviin  kykenevää  henkilöä.  Suoremmin  ongelmat  näkyvätkin
vierailijoiden määrissä. Kesäisin Valamo palvelee maailmaa.  Hotellin 200 huonetta, liki tuhat
paikkaa olivat  lähes  koko kesän  täynnä.86 Luostarin vierailijoiden suuri  määrä vaati  myös
suurta  määrää  veljestöä  palvelemaan  vierailijoita.  Vierailijoita  palvelevilla  veljillä  oli
vähemmän  aikaa  kirkossa  käyntiin.  Tällä  oli  luonnollisesti  suuri  merkitys  luostarin
elämäntavan kannalta.87
85 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
86 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
87 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
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Luostaritarkastajan mukaan käytännöllinen toiminta oli luostarin johtajalle Gavriilille hyvin
mieluista,  mikä  voidaan  tulkita  kritiikkinä  hengellisen  elämän  unohtamisesta.  Luostarin
heinätöissä  oli  mukana  Valamon vierailijoita  kuumimpaan  kesäaikaan,  kuten  aiemmin  on
todettu. Heinätyöt ja perunoiden siivoaminen vaatii kaikkien,  myös vanhuuttaan heikkojen
osallistumista. Luostaritalouden suuri koko siis myös haittasi luostarin varsinaista toimintaa.88
Eräs  Valamon luostarin rooli  vaikuttaa  olleen tuottaa "palveluita"  hiippakunnan tarpeisiin,
mihin luostarilla olikin kokonsa vuoksi varmasti hyvät mahdollisuudet. Metsä- ja peltotöiden
lisäksi  luostarissa  tehtiin  paljon  tehdastöitä.  Luostarissa  sijaitsi  esimerkiksi  kynttilätehdas,
joka  toimitti  kynttilöitä  koko  hengellinen  konsistorian.  Näiden  osalta  tarkastaja  kuitenkin
vaatii tarkempaa raha-asioiden valvontaa, koska eräs seurakunta on ostanut Valamosta suuren
määrän kynttilöitä kuitenkaan koskaan lunastamatta tilaustaan.89
Myös  Valamoon  suuntautunut  matkailu  vaikutti  luostarin  toimintaan.  Raportin  mukaan
luostarilla oli kolme höyrylaivaa, Sergei, Nikolai, Valaam, näilläkin työskentelee veljiä mm.
matruuseina.  Eri  saarille  kulkeva  Nikolai  oli  tarkastusraportin  mukaan  tarpeellinen,  mutta
Valaam ongelmallinen muun muassa siksi, että se kilpaili yksityisten yritysten kanssa.  Sitä
paitsi  monet  veljistä  olivat  olleet  sen  ostoa  vastaan.  Tässä  tarkastaja  tekee  vertauksen
Solovetsin myöskin saariluostariin laivojen suhteen – elämä näissä luostareissa oli kuitenkin
aivan erilaista.90
Se,  että  Valamon  luostarin  talous  oli  kasvanut  suureksi  ja  siten  myös  töiden  määrä  oli
luostaritarkastajan  mielestä  suuri,  ei  ole  historiallisena  prosessina  vääjäämätön.  Miksi
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
88 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
89 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.]  Ea:64, дѣло №  84/1901, VLA, UVL; Рапортъ Валаамскаго монастыря Настоятеля Игумена
Гаврiила Въ Финляндскую Духовную Консисторiю 31.1.1902. [Valamon luostarin johtajan igumeni Gavriilin
raportti Hengelliseen konsistoriin 31.1.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
90 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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luostarin  talous  oli  sitten  kasvanut  niin  suureksi,  että  sen  ylläpito  häiritsi  luostarin
jumalanpalveluselämän  ylläpitoa.  Artikkelissaan  hengellisyyden  paradokseista
Nizhegorodissa sijainneessa naisluostarissa Wagner  huomioi,  että luostarin konservatiiviset
johtajat pyrkivät sopeuttamaan luostaritalouden heräävään kapitalistiseen talouteen. Wagnerin
mukaan  Nizhegorodin  luostarin  johtajat  pyrkivät  hankkimaan  varoja  kasvavan  luostarinsa
käyttöön  muun muassa  tekemällä  kirjeitse  vaikutustyötä.  Tässä  mielessä  Valamon yhteisö
vaikuttaa hyvin samankaltaiselta. Luostarien sitoutuminen kapitalistiseen talouteen teki niistä
myös aikanaan haavoittuvia, kun Venäjän kapitalistinen talous kaatui.91
Kirkot mainitaan tarkastusraportissa vain lyhyesti, mutta niillä voidaan nähdä kuitenkin olleen
kokonaismerkitys,  jos  huomioidaan,  miten  tarkastusraportissa  kirjoitettiin  myös
jumalanpalveluselämästä.  Zabelinin  vaikutelma  kirkkojen  kunnosta  on  huonohko.  Hän
huomioi muun muassa kirkkojen mustuneet seinät.92
Tarkastuksen yhteydessä luostariin lähetetyssä käskykirjeessä huomautetaan, että luostarissa
trapesan  eli  ruokalan,  Pietarin-Paavalin,  Kolminaisuuden,  Elävän  lähteen  ja  Johannes
Damaskolaisen  kirkkoihin  tarvitaan  korjauksia.  Itse  tarkastusraportin  otteessa  mainitaan
esimerkiksi kosteutta seinissä syyksi korjauksille. Tämän lisäksi apostoli Paavalin erakkolan
todetaan tarvittavan täysi korjaus, samoin osa veljestön keljoista eli huoneista pääluostarissa
sekä Nikolain skiitassa eli alaluostarissa.93
Luostaritarkastaja toteaa, että pääkirkot ovat suuria ja siistejä, mihin verrattuna muut Valamon
kirkot  antavat  pimeän  ja  hoitamattoman  vaikutelman.  Kirkkojen  osalta  vaaditaan  ennen
kaikkea  valkaisua  ja  maalausta.  Luostaritarkastaja  vaatii  siis  kirkkojen  kunnon  parempaa
ylläpitoa  tai  parempaan  ulkoiseen  kuntoon saattamista.  Kritiikki  luostarijohtajan  rakkautta
käytännön  asioita  kohtaan  vaikuttaa  tarkoittavan  sitä,  että  luostarin  talous  näyttää
kiinnostavan luostarin johtajaa enemmän kuin luostarin tarkoituksen, jumalanpalveluselämän
91 Wagner 2003, 214, 220.
92 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
93 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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toteuttaminen.94 Luostarin  materiaalisessa  tilassa  on  siten  useita  ongelmia,  jotka  viittaavat
kohti sellaista tulkintaa, että luostarin talouden kasvu jopa haittaa luostarielämän tavoitteiden
toteutumista.
3.4. Yhteisöllinen tila tarvitsee parempaa kuria ja hallintoa
Edellä käsitelty huoli luostarin materiaalisesta elämästä saa vastinparikseen huolen luostarin
yhteisöllisestä  tilasta.  Talouden  ja  terveellisen  luostariympäristön  rakentamisen  lisäksi
huolena  oli  kurinalaisen  ja  hengelliseltä  tasoltaan  korkealle  nousevan  yhteisön
muodostaminen. Tähän liittyen olen nostanut asetelmaan 4 ne maininnat, jotka tulivat esille
liittyen luostariyhteisön toimintaan.
Tarkastusraportissa mainitut yhteisöllisiin 
suhteisiin liittyvät aiheet
Määrä (n = 29)
Hallinto 5
Jumalanpalveluselämä 6
Kuri, hyvä järjestys 15
Hyvä järjestys 2
Yhteensä 29
Asetelma 5.
Teemoja  on,  jälleen  kerran,  kuitenkin  mahdollista  erotella  täysin  objektiivisin  termein.
Materiaalisen elämän kohdalla esiin tuodut luostarin tilanahtauden ongelmat voidaan nostaa
esille  myös yhteisöllisinä kysymyksinä,  sillä  niillä  näyttää olevan erityisen suuri  merkitys
luostarin kurinalaisen hallinnan kannalta. Edelleen esiin tulee sellaisia teemoja kuten uiminen,
jotka  liittyvät  useampaan  kuin  yhteen  teemaan.  Aihe  liittyy  niin  luostarin  yhteisölliseen
toimintaan kuin terveyteenkin.  Tarkastaja Zabelin tuo esimerkiksi esille sen,  että luostarin
sauna on hyvässä kunnossa ja että luostarissa on mahdollisuus uida Laatokan lahdessa.95
94 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
95 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
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Olen  tulkinnut  terveyden  sijaan  tämän  maininnan  kuuluvan  luostarin  yhteisöllisen  kurin
piiriin,  sillä  tarkastaja  nostaa  esille  sen,  että  luostarissa  on  kielletty  uiminen,  koska  joku
luostarin  veljestöstä  on  hukkunut  uidessaan.  Voidaankin  ajatella,  että  luostarin  johdon
näkökulmasta  kyse  on  luostaritilan  terveellisyydestä,  mutta  luostaritarkastuksen  raportissa
dominoivaksi  pääsevä  tarkastaja  nostaa  asian  esille  luostarin  kenties  liiallisen  kurin
näkökulmasta.  Luostaritarkastaja  tuo  tässä  kohdin  esille  ihmettelynsä,  johon  hän  toteaa
useiden  luostarin  veljien  yhtyvän:  mitä  syntistä  on  uimisessa?  Näin  luostaritarkastaja
kyseenalaistaa luostarin johdon määräyksiä yhdessä veljestön kanssa.96
Esimerkistä voi kuitenkin mielestäni huomata, että halu pitää askeettiset munkit turvassa oli
jaettu, mutta mainintaa osoittaa sen lisäksi, että veljestö ei kaikissa asioissa jakanut johtajansa
käsityksiä,  kuten  ei  Zabelinkaan  ollut  valmis  hyväksymään  kaikkia  igumeni  Gavriilin
käsityksiä.  Tästä  huolimatta  luostarin  tiukaksi  mainittu  kuri  ei  nouse  esille  ainakaan
pelkästään  negatiivisessa  mielessä.  Luostarissa  harjoitettavasta  kurista  luostaritarkastaja
kirjoittaa moneen otteeseen, sekä myönteiseen että kielteiseen sävyyn. Tarkastuksessa tuodaan
myös  esille,  miten  luostarin  ohjaajavanhusjärjestelmä  ei  toimi.  Tämän  järjestelmän
tarkoituksena siis on, että luostarissa olevat veljet, niin noviisit kuin muutkin munkit, avaavat
sielunsa ohjaajalleen. Tämä järjestelmä on kuitenkin luostaritarkastajan mukaan Valamossa
rapautunut,  mistä  todisteeksi  hän  luettelee  kuinka  lukuisilla  luostarin  ohjaajatehtävissä
toimivilla  on  jopa  toista  sataa  tai  kymmeniä  ohjattavia.97 Luostaritarkastaja  sanoo,  että
luostarin  johtajan  valta  on  rajoittamaton.  Vanhimmat  veljet  on  jätetty  syrjään  luostarin
johtamisesta, heiltä kysytään neuvoa vain pikkuasioissa.98
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
96 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
97 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
98 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Valamon luostarissa suoritettiin tarkastajan mukaan jumalanpalveluselämää ankarasti. Tähän
kuului  kanonien  ja  luostarin  oman  rukousohjesäännön  suorittaminen.   Tästä  tarkasta  ja
ankarasta palvelusten suorittamisesta seurasi se, että palvelukset kestivät kauan. Tällä taas oli
epätoivottu  sivuvaikutus,  kiirehtiminen  lukemisessa  ja  laulamisessa.  Ankaruus  sääntöjen
kirjaimen noudattamisessa siis itse asiassa tarkastajan mielestä heikensi niiden tarkoituksen
toteutumista.  Kiirehtiminen  laulamisessa  taas  tarkoitti  laulun  hajoamista  pois
yksiäänisyydestä,  mitä  pidettiin  tärkeänä  arvona.  Sinällään  tarkastaja  piti  ongelmista
huolimatta Valamon kirkkolaulua suuria uskonnollisia tunteita synnyttävänä, vaikkei se aina
olekaan  tarkastajan  mielestä  harmonista.  Valamon  kirkossa  suoritetut  jumalanpalvelukset
saivat tarkastajan mielestä aikaan aivan erityisen syvän, omalaatuisen tunteen, mitä vasten on
hyvä tulkita hänen kriittisiä huomioitaan luostaritilan ongelmallisuuksista.99
Valamon kirkoissa pidettävät jumalanpalvelukset olivat eräs seikka, johon luostaritarkastaja
kiinnitti  huomiotaan.  Luostaritarkastuksen  raportin  mukaan  Valamossa  pidetään
jumalanpalveluksia  päivittäin,  kesällä  jopa  kolme  kertaa.  Luostaritarkastuksen  raportissa
todetaan kuitenkin, että muissa kuin Kristuksen kirkastumisen luostarissa jumalanpalveluksia
pidetään harvoin. Luostaritilan kannalta siis jumalanpalveluksia ei pidetty tarpeeksi paljoa,
"ainoastaan kyseisten kirkkojen juhlapäivinä ja erityisissä tapauksissa".100
Kesäisin luostarissa pidetään kolme jumalanpalvelusta, aamupalvelus, myöhäinen liturgia ja
iltapalvelus.  Pyhän kolminaisuuden kirkossa  jumalanpalvelus  pidetään  vain  pääsiäisenä  ja
kirkkorakennuksen omana pyhänä, eli Pyhän kolminaisuuden juhlaa. Ruokalan eli trapesan
kirkossa  on  jumalanpalvelus  harvoin.101 Taustalla  on  mielestäni  sellainen  käsitys
luostaritilasta, että kun luostariin on rakennettu pyhiä kirkkoja, tulisi näiden tilojen olla myös
niille tarkoitetussa käytössä eli jumalanpalveluspaikkoina.
99 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
100 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
101 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Kirkollisten toimitusten puuttumisen lisäksi tarkastaja puuttuu siihen, että Valamossa asunut
piispa  Pavel  kutsutaan  harvoin  pääkirkossa  pidettäviin  jumalanpalveluksiin  yleisinä
juhlapäivinä  ja  suurimpina  juhlapäivinä  [”высокоторжесвенным  днямъ”]  pidetään
pääkirkossa  jumalanpalveluksia,   joihin  piispa  Pavel  kutsutaan  harvoin.102 Tämä  seikka
vaikuttaa selvästi rikkovan auktoriteettiin perustuvaa ortodoksista ajattelutapaa.
Luostaritarkastajan  mielestä  yhteisöllisen  tilan  ylläpitäminen  vaatii  hyvää  kuria,  jota
luostarissa  kyllä  toteutetaankin.  Kuitenkin  käytännössä  tätä  tukeva  hallinto  ei  ole  aina
tilanteen tasalla, johtuen paljolti luostarin johtajan keskittymisestä muihin asioihin. Luostarin
johtajahan  keskittyy  tarkastajan  mielestä  mieltymyksellä  käytännöllisiin  asioihin,  mutta
myöskin  hän  matkustaa  paljon  luostarin  podvoreihin,  minkä  vuoksi  ne  ovat  myös
yhteisöllinen,  eivät  vain  yhteiskunnallinen  ongelma.  Niinpä  vaikuttaa  siltä,  että
luostaritarkastus  nostaa  Valamon  huonon  tilan  esille  ennen  kaikkea  yhteisöllisestä
näkökulmasta,  eikä  poliittisena  projektina  luostarin  johtajaa  vastaan  sen  paremmin  kuin
materiaalisen  elämän  kritiikkinä  tai  parannusvaatimuksenakaan.  Kysymys  on  siitä,  että
ensinnäkin  luostarin  hallinnolliset  ja  kurinpidolliset  ongelmat  näkyvät  luostarin
yhteiskunnallisen  tehtävän  täyttämisessä,  ja  toisaalta  luostarin  laaja  toiminta  materiaalisen
elämän osa-alueella haittaa sellaisen hallinnon ylläpitämistä, mikä auttaisi pitämään yhteisöä
kurinalaisena.  Tämän  ongelman  esiintulon  ymmärtämiseksi  onkin  pohdittava  niitä  arvoja,
jotka ovat luostaritarkastuksen taustalla.103
102 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
103  Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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4. Luostaritilan ongelmallisuuden luoneet arvot
4.1. Ongelmallisuuden synnyn selitys perustuu poliittisiin arvoihin
Valamon  luostaritilan  ongelmallisuuden  kokemuksen  taustalla  olivat  arvot,  jotka  tekivät
mielekkääksi  kokea  luostaritila  jollakin  tavalla  ongelmalliseksi.  Arvoja  tarkastellaan
Foucault'n  teokseen  Tiedon  arkeologia (2005)  nojautuen  arvoja  tarkastuksessa  käytettyjen
käsitteiden, selitysten ja oletusten kautta.  Arvojen ilmaisujen tulkitaan olevan faktuaalisten
ilmaisujen  takana  olevia  tulkintoja  asiaintiloista.  Arvojen  ilmaisuilla  tulkitaan  olleen
moraalista  voimaa,  joka  on  tehnyt  Valamon  tilan  kokemuksesta  mielekkään.  Analyysin
kohteena  ovat  samat  luostaritarkastuksessa  tehdyt  havainnot,  joita  tulkittiin  edellisessä
luvussa,  mutta  seuraavassa  keskitytään  ainoastaan  sellaisiin  ilmaisuihin,  joissa  on  arvojen
kannalta  mielekkäästi  tulkittavia  ilmaisuja.  Aluksi  tarkastellaan  tilaan  liittyneitä
yhteiskunnallisia ja polittisia arvoja. Tällöin kyseeseen tulee tarkastella ennen kaikkea sitä,
miten luostariyhteisö kohtasi muiden ihmisryhmien kuten luostarissa asuvien lasten kanssa.104
Luostaritarkastuksen  arvojen  kuvauksessa  voidaan  myös  pyrkiä  kuvaamaan,  minkälaisen
selitysmallin  luostaritarkastaja  luostarin  tilan  ongelmallisuudesta  rakensi.  Tosin  tässä  on
huomioitava myös tarkastuksen ennakkoehdot, joihin nimenomaisesti kuului luostarin elämän
tutkiminen myös siveellisessä105 mielessä – kokonaisuudessaan tehtävänantona oli luostarin
tapojen sekä taloudellisten suhteiden kannalta tarkastella luostaria.106 Sen lisäksi, että uskon
tämän vaikuttaneen siihen, minkälaisiin seikkoihin luostaritarkastaja kiinnitti huomionsa, on
asialla voinut olla vaikutusta myös siihen,  minkälaiset  arvot ovat nousseet esille.  Tällä en
tarkoita  sitä,  että  luostaritarkastajan  arvot  olisivat  muodostuneet  hänen  tehtävänsä  myötä.
104 Foucault 2005, 77-81; Searle 1995, 27.
105 Näin  Panteleimon  1988,  117  näyttää  kääntävän  tarkastusraportin  ilmaisun  ”в  нравственномъ  [...]
отношенiи”,  ks.  Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
106 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
43
Ennemminkin  nämä  tarkastavan  tahon  osoittamat  arvot  on  mielestäni  otettava  koko
Hhengellisen  konsistorin  arvoina,  joihin  luostaritarkastaja  sitoutui  ryhtyessään
luostaritarkastukseen.107
Luostaritarkastuksessa  mainituista,  veljestön  ulkopuolisista  ihmisryhmistä  merkittävimpiä
olivat  luostarissa  käyneet  ja  siellä  asuneet  rukoilijat  sekä  luostarissa  asuneet  alaikäiset.
Alaikäisten koulunkäynnin voidaan ajatella olleen myös poliittinen teema, ja se seikka, että
tarkastaja kiinnitti huomiota kirkollisen sivistyksen lisäksi koulun oppilaiden venäjän kielen
taitoon voidaan nähdä kansallispoliittisenakin kysymyksenä. Koulunkäynnin arvostus kasvoi
aikakauden Venäjällä suuremmaksi myös kansan parissa.108 
Kouluun  liittyviä  tekstikohtia  löytyy  yhteensä  viisi.  Poliittiselta  kannalta  tarkastellen
tarkastaja  kiinnittää  koulunkäynnissä  huomiota  toisaalta  oppilaiden  osaamiseen,  toisaalta
koulun  asemaan  luostarissa.  Tarkastaja  kertoo  koulunkäynnin  osalta  koulun  opettajasta  ja
tämän  kyvyistä,  oppilaiden  mahdollisuuksista  opiskeluun  luostarin  kuuliaisuustehtävien
ohella,  oppilaiden  osaamisesta  niin  venäjän  kielen  kuin  slaavin  kielenkin  osalta  sekä
ehdotuksensa koulun olojen parantamiseksi.109
On mielenkiintoista huomata, että luostaritarkastaja näkee koulun roolin tärkeänä. Tarkastaja
suhtautuu  optimistisesti  koulun  kehittämiseen,  jota  hidastaa  ainoastaan  luostarin  raskaat
kuuliaisuustehtävät.  Vähäinen  aika  koulunkäyntiin  ei  mahdollista  hyviä  tuloksia,  minkä
vuoksi hän asettuu vaatimaan tähän parannusta. Tarkastaja ehdottaa luostarin johtoa antamaan
oppilaille  helpotusta  kuuliaisuustehtävistä,  koska  luostarijohto  vaikuttaa  suhtautuneen
kouluun vain välttämättömänä pahana muiden joukossa.110
107 Searle 1995, 59-60, 156-158. Searlen mukaan kaikkien sosiaalisten instituutioiden perustuvana ehtona on
jokin  tietynlainen  kieli.  Tavallaan  luostaritarkastaja  sitoutuu  käytännössä  luostaritarkastukseen  sosiaalisena
instituutiona  omaksuessaan  tarkastajan  roolinsa  ja  käyttäessään  kieltä  luostaritilasta  roolinsa  vaatimasta
näkökulmasta.
108 Eklof & Peterson 2010, 7-8.
109 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
110 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Luostaritarkastaja  ei  pidä  suuren  alaikäisten  joukon asumista  Valamon luostarissa  hyvänä
luostarielämän  kannalta.  Päinvastoin,  hän  toteaa,  että:  "[l]uostarielämälle  hankaluudeksi
tulee lukea jopa 300 "maitopartaisen" nuoren asuminen luostarissa."111 Nuorten haitallisuutta
luostarielämälle tarkastaja perustelee sillä, että näiden läsnäolo "kuormittaa" monista veljistä.
Tästä kolmen sadan hengen joukosta lähes sata on alle 15-vuotiaita. Luottamuksellisesti eräs
veljestön  jäsen  toteaakin  tarkastajalle:  "me  olemme  huonoja  kasvattajia  ja  valitettavasti
hyödyn sijaan heidän olemisensa luostarissa  tuottaa haittaa".112 Vierailijat eivät kuitenkaan
yleensä  asuneet  luostarissa  pitkiä  aikoja.113 Pyhiinvaellus  ajoittui  Valamon  luostarissa
sääolojen  vuoksi  pääasiassa  kesään.  Sen  sijaan  luostarissa  asui  veljestön  ja  rukoilijoiden
lisäksi myös paljon nuoria.
Alaikäisten oleskelu luostarissa johti ainakin siihen, että nämä tekivät raportin mukaan vapaa-
ajallaan kujeita, toisinaan vakaviakin. Näiden kujeiden tekemistä tarkastaja selittää sillä, että
alaikäiset eivät ole tottuneita kuuliaisuustehtäviin ja joutuvat työskentelemään leipänsä eteen
eikä nuorten luontokaan välttämättä kuuliaisuustehtäviin sovi. Mielenkiintoista on kuitenkin,
miten hän selittää ongelman. Tarkastaja kertoo tietonaan, että igumenilla on niin sanotusti
heikko kohta lapsille. Sen vuoksi igumeni menee kiistoissa useimmiten lasten puolelle, näiden
valvojia  vastaan.  Tässä  tapauksessa  tarkastaja  pyrkii  siis  tekemään  luostarin  ongelmia
ymmärrettäväksi toisaalta eri ryhmien kantilta, toisaalta hän ottaa voimakkaasti kenties yhden
osapuolen näkökulmasta kantaa.114
Tarkastaja  suhtautuukin  ymmärtäen  Valamon  luostarin  hengelliseen  elämään  ja  näkee
venäläisen  yhteiskunnan  sille  aiheuttamien  paineiden  vaikutuksen.  Mielestäni  tämä  sotii
111 “Къ неудобствамъ монашеской жизни слѣдуетъ отнести проживанiе въ монастырѣ до 300 человѣкъ
несовѣршеннолѣтнихъ  ”ребять  голоусыхъ“.”  Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,
священника  Петра  Забелина,  Его  Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю
Архиепископу  Финляндскому  и  Выборскому  30.11.1901.  [Hengellisen  konsistorin  jäsenen,  pappi  Petr
Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
112 “мы - плохие воспитатели, и, пожалуй, вмѣсто пользы малолѣтнимъ пребыванiе ихъ въ монастырѣ
приносить вредъ.” Рапортъ Члена финлянской Духовной Консисторiй, священника Петра Забелина, Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
113 Esimerkiksi Robsonin mukaan Solovkin saariluostarille suuntautunutta matkailua luonnehdittiin yleisesti 3-
päiväiseksi pyhiinvaellukseksi, Robson 2007, 45. Ks. myös Greene 2012, 248-249.
114 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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vasten  sitä  käsitystä,  että  tarkastaja  taikka  hengellinen  konsistori  olisivat  suhtautuneet
negatiivisesti  Valamon  luostariin.  Maallisten  vierailijoiden  palvelemisen  ja  erakkoelämän
yhteensovittamisen  haasteet  tuodaan  tarkastusraportissa  esille.  Onkin  kysyttävä,  miksi
luostaritarkastaja  olisi  toiminut  näin,  mikäli  hän  olisi  suhtautunut  "karjalaiseen"  tai
"suomalaiseen"  luostariin  lähtökohtaisen  kriittisesti?  Kenties  tulkinta  tarkastajan
suomalaisvastaisten näkemysten olemassaolosta voidaan pelastaa  empiirisen lähdeaineiston
painolta,   mikäli  nähdään,  että  Valamo olikin venäläinen eikä suomalainen tai  karjalainen
luostari, kuten voi olla järkevääkin. Tällöin luostaritarkastaja olisikin suhtautunut kriittisesti
suomalaiseen  uskonnolliseen  toimintaan,  joka  olisi  näin  häirinnyt  Valamon  luostarin
toimintaa.115
Näin  kaukaakaan  haettu  malli  ei  näytä  pitävän  paikkaansa.  Luostaritarkastaja  kiinnittää
nimittäin tarkastuksessa huomiota ympäristön suomea puhuvien asukkaiden tarpeisiin saada
lukemista  omalla  kielellään.  Tarkastuksessa  näytään  esimerkiksi  ymmärtävän  luostarin
tarvetta  esimerkiksi  kuljettaa  vierailijoita  höyrylaivoilla  luostarisaarilta  toisille,  vaikka
höyrylaivoihin kriittisesti suhtaudutaankin. Samoin suhtaudutaan ymmärtäväisesti luostarissa
vierailevien  tarpeeseen  ostaa  uskonnollista  kirjallisuutta  ja  luostarikaupan  mielekkyyteen.
Tarkastaja ei siis suhtaudu mitenkään erityisen kielteisesti maallikoihin, olivat nämä venäjää
tai  suomea  puhuvia.  Eikä  hänen  sanoistaan  löydy  myöskään  luostarielämän  vastustusta,
vaikka  tarkastusraportissa  esitetäänkin  monia  kriittisiä  huomioita.  Mielestäni  voidaan
kuitenkin  todeta,  että  kapeassa  kansallisessa  tai  muuta  eturyhmää  edustavassa  mielessä
tarkastuksesta  ei  löydy  poliittista  käsitteistöä  luostaritilan  ongelmien  selittäjänä  tai
arvottajana.116
Edellä  mainitun  perusteella  näyttääkin  järkevimmältä  tulkinta,  jonka  mukaan  luostaritilan
ongelmia  käsiteltiin  kyllä  luostarin  sisäiset  arvot  huomioiden  eikä  ulkoista  luostariin
vihamielisesti  suhtautuvaa  tulkintamallia  käyttäen.  On  kiinnostavaa  pohtia,  missä  määrin
hengellinen  konsistori  ja  sen  tarkastaja  suhtautuivat  vastustaen  luostarin  johtaja  igumeni
115 Panteleimonin  lisäksi  esimerkiksi  Kilpeläinen  näyttää  tulkitsevan  asioita  näin.  Hän  näkee,  että
esihistorialliset, keskiaikaiset ja uuden ajan kehityksen kaikki vaiheet kokonaisuudessaan, toki myös venäläinen
kausi, vaikuttavat Valamon luostarin myöhempiin vaiheisiin. Ks. erityisesti Kilpeläinen 2000, 26.
116 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Gavriiliin.  Onkin  kysyttävä,  näyttäytyikö  luostarin  johtaja  igumeni  Gavriil  esimerkiksi
syypäänä  luostaritilan  ongelmalliseksi  muuttumiselle.  Ainakin  tarkastaja  esittää
luostarijohtajasta puhuessaan, että luostarin johtajan halut ovat luostarin muutoksen takana.
Luostaritarkastaja selittää luostarin käyttää luostarin suurelle henkilömäärälle osin selityksenä
igumenin mieltymystä käytännön asioita kohtaan: "Isä igumenin tahdosta luostari on lähtenyt
käytännöllisten  asioiden  polulle  ja  luostari  ottaakin  vastaan  voittopuolisesti  nuoria  ja
kuuliaisuustehtäviin  kykeneviä  henkilöitä.  Tällä  hetkellä  tämän  säännöllisen  asujaimiston
lukumäärä yltää jo tuhanteen henkeen."117
Kuitenkin taustalla oli myös yhteiskunnallissia tekijöitä kuten väestönkasvu sekä lisääntynyt
luostarimatkailu. Nämä kehityskulut tekivät Valamonkin tiloista ahtaat asua ja käyttää, kuten
edellä on tuotu esille. Kuten Worobec on esittänyt, sama vierailijoiden määrän kasvu kohtasi
Valamon luostarin lisäksi myös esimerkiksi Solovkin luostarin. Yhteiskunnassa tapahtuneet
muutokset  asettuivat  luostarien  johtajien  ratkaistavaksi.  Vierailijoista  oli  myös  haittaa
luostarien yhteisöllisesti tiukkojen sääntöjen toteutuksen kannalta.118 Toisaalta väestönkasvun
myötä  yhä  useampi  vierailija  muutti  myös  asumaan  luostareihin.  Venäjällä  Luostareissa
asuvien  määrä  oli  kasvanut  Venäjän  imperiumissa  merkittävästi.  Kun  munkkeja  oli
luostareissa 7582 ja noviiseja 6696, asui vuonna 1908 luostareissa 9729 munkkia sekä 8739
noviisia. Kasvua oli yli 2000 henkeä kummassakin kategoriassa. Uusia luostareita perustettiin
samana aikana 12,  miesluostarien määrä kasvoi  511:sta  523:een.  Keskimääräisen luostarin
väkimäärä siis kasvoi merkittävästi. On tosin huomattava, että samaan aikaan naisluostarien
määrä kasvoi huomattavasti enemmän, 263:sta 408:aan ja näissä asuvien naisten määrä 30
276:sta  53  593:een.119 Ei  olekaan  ihme,  että  myös  Valamon  luostarin  tilat  kävivät  yhä
ahtaammiksi asua.
117 “Волею о. Игумена поставленный на путь практической дѣтельности, монастырь принимаеть къ себѣ
лицъ,  преимущественно  молодыхъ,  способныхъ  къ  послушанiямъ  и  въ  настоящее  время  число  его
постоянныхъ  насельниковъ  доходитъ  до  1000  человѣкъ.”  Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной
Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его  Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему
Николаю Архиепископу Финляндскому и Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi
Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
118 Worobec 2009, 62-64.
119 Wagner 2003, 236. Wagner lainaa I.K.Smolichin tutkimusta Istoriia russkoi tserkvi 1700-1917, I:669, jossa
Smolichin käyttämät luvut kertovat luostarien asukasmääristä v. 1764-1914.
47
4.2. Tilassa kiinnitetään huomiota siisteyteen ja turvallisuuteen
Seuraavaksi  tarkastellaan  sitä,  miten  luostarin  materiaalisia  asiantiloja  arvioitiin  ja
minkälaisten  kriteereiden  kautta  Valamon  luostarin  tilan  ongelmia  kritisoitiin
luostaritarkastuksen raportissa.  Tarkastaja  Zabelin  arvioi  tarkastuksen  yhteydessä  luostarin
kirkkojen  fyysistä  kuntoa.  Hän  arvioi  kirkkoja  kolmen  kriteerin,  kirkkojen  tilavuuden,
siisteyden ja turvallisuuden kautta.
Luostarin kirkko Kuntoon liittyvä arvio Kunnon arvioinnin 
kriteerit
Luostarin kirkkojen yleisarvio Yleisesti kirkot hyviä, mutta 
pääkirkkoihin verrattuna muut 
ahtaita
Tilavuus
Suuri katedraali eli luostarin 
pääkirkko, talvikirkko sen 
yhteydessä, ylösnousemuksen kirkko
Olemukseltaan siistejä, mutta 
ylösnousemuksen kirkkoon 
rakennettava ukkosenjohdatin 
Siisteys, turvallisuus
Ylösnousemuksen kirkko ruokalan 
yhteydessä 
Jälkiä kosteudesta ja tahroja, 
katossa halkeama, vaatii maalausta
ja valkaisua
Siisteys, turvallisuus
Pyhien Pietarin ja Paavalin kirkko, 
jossa otetaan vastaan matkailijoiden 
synnintunnustuksia
Vaatii maalausta ja valkaisua, 
erityisesti sisäänkäynti
Siisteys
Pyhän kolminaisuuden kirkko eli 
yläkirkko
Vaatii lattioiden maalausta Siisteys
Elävän lähteen kirkko eli alakirkko Vaatii lattioiden maalausta Siisteys
Johannes Damaskolaisen kotikirkko Pieni ja nokeentunut Tilavuus, siisteys
Asetelma 6.
Lähde: Рапортъ Члена финлянской Духовной Консисторiй, священника Петра Забелина,
Его  Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу
Финляндскому  и  Выборскому  30.11.1901.  [Hengellisen  konsistorin  jäsenen,  pappi  Petr
Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
Siisteys  on  kaikkien  kirkkojen  kohdalla  arvioituna  ongelma.  Luostaritarkastaja  kiinnittää
huomiota  kaikkien  kirkkojen  osalta  siisteyteen  ja  sen  puutteeseen.  Siisti  [чисто]  on  yksi
yleisimpiä  positiivisia  määritteitä,  jolla  luostaritarkastaja  arvioi  yleensäkin  Valamon
luostaritilaa.
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Luostaritarkastuksessa esille nostettu siisteys ei suoranaisesti kerro, miten tarkastaja suhtautui
teknologiaan tai teknologian aiheuttamiin muutoksiin luostaria ympäröivässä materiaalisessa
maailmassa.  Mutta  jatkuva  siisteyteen  puuttuminen  kertoo,  minkälaisena  luostarin
materiaalinen tila haluttiin nähdä. Luostariin kuului myös ulkoinen kauneus, mille ajalliset
luonnolliset  prosessit  aiheuttivat  ongelmiansa.  Tässä  tuleekin  esille  Asdalin  huomio  siitä,
miten  luonto  on  aina  osana  ihmisen  historiaa,  ei  vain  ulkopuolisena,  vaan  myös  osana
luomassa  sitä  ajallisesti  sidottua  kokemusta,  jonka  ympärille  yhteisöt  luovat  omat
identiteettitarinansa.120
Turvallisuus  nousee  myös  esille  silloin,  kun siihen  liittyy  yksittäisiä  ongelmia.  Pääkirkon
ongelma  on  sen  korkea  kellotorni,  joka  sijaitsee  Valamon  pääsaaren  keskellä.  Varsin
ymmärrettävästi  tähän  kellotorniin  on  liittynyt  riski  salamaniskusta.  Tarkastaja  vaatii
ukkosenjohdattimen  rakentamista  ja  perustelee  vaatimustaan  sillä,  että  samana kesänä  11.
elokuuta liturgian aikaan aamulla salama iski ja aiheutti tuhoa rakennukselle. Toinen tapaus,
jossa  tarkastaja  nostaa  esille  turvallisuuden,  on  ylösnousemuksen  ruokalakirkon  katto.
Tarkastajan mukaan hiippakunnan arkkitehti on esittänyt Valamon pappismunkki Pavlinille,
ettei  välikatossa  oleva  reikä  aiheuta  minkäänlaista  vaaraa.  Ilmeisesti  tarkastaja  suhtautuu
väitteeseen  reiän  vaarattomuudesta  epäileväisesti.121 Kirkkojen  kosteuden  huomioiminen
voidaan nähdä myös sitä terveellisyyden kehystä vasten,  jolla tarkastaja arvioi esimerkiksi
työpajojen kuntoa ja työskentelyolosuhteita.
Luostarin kirkkojen tilavuuden suhteen tarkastaja ei ole yleisesti huolissaan. Tilavuus nousee
esille yleisarviossa sekä yksittäisen pienemmän kirkon kohdalla. Oletettavasti kyse on ennen
kaikkea  tilojen  riittävyydestä  suurten  vierailijamäärien  aikaan.  Kesäisinhän  luostarissa  oli
suuria määriä kävijöitä. Tilanahtaus nouseekin esille enemmän muiden tilojen kuin kirkkojen
yhteydessä.122
120 Asdal 2003, 60-61, 66, 71, 72.
121 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
122 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
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Ensimmäisenä  tekijänä  luostarin  tilanahtaudelle  nähtiin  se,  että  tarkastusraportin  mukaan
Valamon luostari on samassa tilassa kuin 20-30 vuotta sitten, jolloin asukkaita oli 300-400,
kun heitä tarkastushetkellä oli yli tuhat, joten ahtaus oli Zabelinin mielestä ymmärrettävästi
suuri. Tarkastaja huomauttaa, että vaikka munkki sanana tarkoittaa yksinasuvaa,  Valamossa
munkkidiakonit, joka skeemamamunkit eivät voi asua yksin omissa keljoissaan.123 Ahtautta on
myös  itse  luostarissa,  yhteisasumuksessa  eli  kinobiassa,  konetalossa  [машином  доме]  ja
hevostallissa.  Zabelin kertoo myös käynnistään hevostalossa ja konetalossa, jolloin joitakin
keljoja  valkaistiin;  samana  päivänä  portaita  pestiin,  minkä  kerrottiin  tapahtuvan  harvoin.
Zabelin piirtääkin kuvaa laiskasti siivoavasta luostarista.124
Luostarielämään kuuluvat raskas kilvoittelu ja vaikeat kuuliaisuustehtävät luostarin arvoina
olevien  tarinoiden  tasolla.125 Siitä  huolimatta  tarkastaja  kiinnitti  huomiota  luostarissa
toimivien  munkkien  työn  raskauteen  ja  olojen  terveellisyyteen.  Luostarin  raskaimman
tehtävän Zabelin arvelee olevan noviisi Pjotr Kurotskinilla ja hänen 10 apulaisellaan, jotka
vastaavat liinavaatteiden pesusta. Huonot työolot myös vaarantavat terveyden: pesutyöläiset
työskentelevät  konetalossa,  jossa on kesäisin tuuletettava pelkästään avoimen oven kautta.
Talvisin tuuletusaukko jäätyy, lattia taas on kylmä kivilattia. Zabelin vaikuttaa huolehtivan,
että näissä oloissa työskenteleminen vaarantaa veljestön terveyden. Samanlaisia ongelmia on
esimerkiksi veistoverstaassa, jossa työskentelee seitsemän henkeä pienessä huoneessa, jossa
on talvisin erittäin vetoisaa. Myös ompelimossa on erittäin vetoisaa.126
Luostarin ilman laatuun tarkastaja kiinnittää muutenkin huomiota.  Hän kertoo käynnistään
luostarin  keljoihin  päiväsaikaan,  kesällä,  jolloin  keljoihin  asumaan  ahtautuneet  munkit  ja
noviisit eivät ole paikalla. Ilma on silti, hengittäjien poissaolosta huolimatta, tunkkainen ja
raskas.  Tämä  tietysti  tarkoittaa  sitä,  ettei  hengitysilman  huono  laatu  johdu  pelkästään
123 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
124 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
125 Arnold 2007, 477-479.
126 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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tilanahtaudesta.127 
Terveyden  kannalta  merkittävää  on,  että  luostarin  apteekki  on  järjestyksessä.  Jotakin
mittakaavasta kertoo tarkastajan huomio, että lääkkeitä jaetaan 10 000 ihmiselle jotka tulevat
saamaan  hoitoa.  Ongelmallisena  hän  pitää  sitä,  että  jaetuista  lääkkeistä  ei  pidetä  kirjaa.
Lääkkeiden säilytys on myös ongelmallisesti järjestetty, kun säilytyksestä vastaa nuori noviisi.
mikä  liittyy  myös  yleisempiin  hallinnon  ongelmiin.  Luostarin  apteekissa  säilytetään
voimakkaita lääkkeitä, joten tarkastajan mielestä tällainen tehtävä ei tulisi olla uskottu nuoren
noviisin haltuun, kuten oli asianlaita.128
Luostarin  materiaalisen  tilan  siisteys  ja  turvallisuus  liittyvät  tärkeään  terveyden  teemaan.
Terveyteen  liittyviä  teemoja  on  aiemmin  tutkittu  muun  muassa  yläluokan  käsitysten  sekä
lääkäreiden identiteetin kautta. Nämä teemat liittyvätkin tiivisti tarinaan modernisoituvasta,
Neuvostoliitoksi muuttuvasta maasta. Uskonnollisten tahojen terveyskäsityksen ovat saaneet
vähemmän  tutkimusta  osakseen,  olettamukseni  mukaan  juuri  siksi,  että  modernisaatio  ja
uskonto  katsotaan  olevan  toisilleen  antiteesejä.  Toisaalta  aikakauden  lääketieteessä
kiinnitettiin  kyllä  huomiota  yleiseen  terveydentilaan.  Aikakauden  lääketieteessä  oltiin
esimerkiksi  kiinnostuneita  saunojen  (баня)  terveydellisistä  vaikutuksista.  Tämä  oli  osa
julkisen  terveydenhuollon  kansaan  kohdistamaa  huoltoa.  Myös  Valamon  luostarin
tarkastuksen suorittanut tarkastaja Zabelin huomioi luostarin saunan laadukkuuden sekä otti
kantaa luostarin uimapaikan puolesta. Tässä mielessä luostaritarkastaja jakoi ajalleen hyvin
modernin ja jopa tieteellisen näkemyksen terveydestä.129
Tämä  moderni  näkökulma  Valamon  luostaritilaan  voi  vaikuttaa  yllättävältä  ja  luostarin
perinteisten  tapojen  vastaiselta.  Näin  ei  kuitenkaan  välttämättä  ollut  asianlaita.  Arnold
127 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
128 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
129 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.]  Ea:64,  дѣло  №  84/1901,  VLA,  UVL;  Kashin  & Pollock  2013,  67;  ks.  esim.  Morrissey 2010
yläluokan terveyteen liittyvästä tutkimuksesta.
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esimerkiksi  huomioi,  että  jo  keskiajalla  munkit  kyllä  etsivät  erämaita  alueiksi,  joissa
kilvoitella,  mutta  harvoin  jättivät  erämaa-alueita  sellaisiksi.  Erämaan  käsite  onkin  hyvin
häilyvä.  Myös  Valamon  paikalliskulttuurissa  tunnutaan  arvostaneen  raskaan  arjen
helpottamista tekniikan avulla, jo ennen igumeni Gavriilin aikaa. Valamon luostaria vuosina
1839-1881 johtaneen igumeni Damaskinin elämäkerrassa esimerkiksi korostetaan yhtä lailla
Valamossa kilvoittelun raskautta sekä modernien työvälineiden käyttöön ottoa. Esimerkiksi
vesijohtolaitoksen käyttöönottoa pidetään hienona saavutuksena Valamon kulttuurissa.130
Voidaankin nähdä, että luostariympäristön turvallisuus ja terveys olivat Valamon luostarissa
tärkeitä.  Tietyssä määrin moderni,  materiaalista elämää hyväksyvä käsitys oli  mahdollinen
myös kirkon sisällä. Yleensäkään kirkko ei ollut jäykän uudistusvastainen, kuten Freeze on
artikkelissaan osoittanut. Freezen mukaan kirkon sisällä oli sekä maltillisia, radikaaleja että
konservatiivisesti  muutoksiin  suhtautuvia.  Tilanne  kuitenkin  muuttui  aikakaudella
merkittävästi ja suurin osa kirkosta vaikuttaa esimerkiksi suhtautuneen myönteisesti vuoden
1917 tsaarin vallan kumoamiseen. 131
4.3. Valvottavissa oleva tila takaisi kurinalaisen yhteisön
Kuriin ja ennen kaikkea nuorten noviisien johtamiseen liittyvät seikat ovat seikkoja, joiden
suhteen  luostaritarkastaja  vaatii  muutoksia  luostariin.  Vaikka  hän  toisaalta  ihmettelee
esimerkiksi  uimisen  kieltämistä  ja  vaatii  koululaisille  enemmän  aikaa  koulunkäyntiin  eli
vapautta ankarista kuuliaisuustehtävistä, hän nostaa monessa kohdin luostarin puutteista esille
niiden  vaikutuksen  noviisien  johtamiseen.  Luostarin  tilan  ahtauden  yhteydessä
luostaritarkastaja  tuo  esiin  rivien  välissä  sen  ongelman,  että  näin  munkit  eivät  ole
valvottavissa. Tarkastaja mainitsee useassa kohdassa tilanahtaudesta puhuessaan siitä, kenen
valvonnan alla esimerkiksi noviisit ovat.132
130 Замѣчательная  жизнь  и  дѣятельность  настоятеля  Валаамскаго  монастыря  Игумена  Дамаскина  и
поучительныя его слова 1904, 7, 18, 50-51; Arnold 2007, 479.
131 Freeze 1999, 270.
132 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Luostarin  jumalanpalveluselämästä  nousi  esille  ongelmia,  jotka  tarkastuksessa  tulkittiin  ja
arvioitiin. Isolta osaltaan luostaritarkastuksen kritiikki kohdistuu luostarin johtajaan, igumeni
Gavriiliin  –  mutta   ei  kuitenkaan  kaikissa  asioissa.  Käydessään  läpi  luostarin
jumalanpalveluselämän  puolia  tarkastaja  huomioi,  että  luostarissa  on  neljäkymmentä
pappismunkkia. Tämä tarkoittaa tarkastajan mielestä, että harvemmin kuin kerran kahdessa
viikossa toteutuva jumalanpalvelusvuoron ei pitäisi olla ongelma. Tämä oli luostaritarkastajan
vaikeasti tulkittavien sanojen mukaan monille suuri puute, riisto, epääminen. Tähän liittyen
tarkastaja huomauttaa, että jumalanpalveluksista ei pidetä kirjaa.133
Jumalanpalveluksiin liittyvät ongelmat näyttävätkin olevan yhteisöllisiä. Valamon skiitoissa
eli alaluostareissa oli tarkoitus niissäkin pitää jatkuvasti täyttä jumalanpalveluselämää, mutta
ongelmana oli se, ettei niihin riittänyt tarpeeksi pappismunkkeja. Tarkastaja epäili ongelman
johtuvan siitä, että luostarin skiittojen johtajina toimi tavallisia munkkeja. Pappismunkit taas
eivät  halunneet  siirtyä  asumaan  skiittoihin,  koska  tällöin  he  olisivat  joutuneet  pyytämään
siunausta tavallisilta munkeilta eli asettumaan näiden johtajuuden alle.134
Toinen  ongelma  yhteisön  kannalta  on  jo  mainittu  materiaalisen  ja  taloudellisen  elämän
vaatima  aika.  Sen  lisäksi,  että  talouden  ylläpitoon  liittyvät  tekijät  vievät  aikaa,  huomioi
tarkastaja,  että  luostarin  päärakennukseen rakennetaan kolmatta  kerrosta,  ja  tämä vie  ison
osan veljien ajasta. Luostarin ongelmana olikin siis se, että luostarin laajat työt niin vieraiden
palvelemiseksi kuin tilojen kunnostamiseksi veivät veljestöltä paljon aikaa.135 
Kun tarkastellaan Valamon luostarin sosiaalisen järjestyksen ongelmia, voidaan kysyä myös,
mitkä seikat erottivat hyvän ja huonon järjestyksen toisistaan. Tarkastusraportissaan Zabelin
133 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
134 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
135 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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toteaa saapaspajan osalta, ettei sovi jättää mainitsematta, kuinka hyvä järjestys siellä vallitsee.
Saapaspajassa luetaan palveluksen aikana ääneen pyhien elämäkertoja työn lomassa. Voidaan
ajatella  tarkastajan  ajatuskulun  menevän  niin,  että  tässä  raskas  käytännön  työ,  johon
keskittymistä raportissa myös kritisoidaan, on tällöin tullut paremmin valjastettua hengellisen
kilvoittelun osatekijäksi.136
Tarkastaja  myös  yhdistää  hyvän  järjestyksen  ja  siisteyden  luostarin  hyvästä  järjestyksestä
kirjoittaessaan. Esimerkiksi tarkastaja toteaa, että luostarin arkisto- ja kansliahuone on "siisti
ja  hyvässä  järjestyksessä".137 Myös  ehtoollisleipien  valmistamossa  oli  siistiä,  leipomossa
verrattain siistiä, samoin trapesassa; mutta ilmeisesti työläisten trapesassa ei ole siistiä.138
Ensimmäisen tarkastuksen jälkeen määrättiin Zabelin vielä tarkastamaan luostarin podvorien
eli Pietarissa ja Sortavalassa olevat luostaritalot.  Podvorien tarkoitus olikin tavallaan toimia
luostarin  näyteikkunoina  maallisessa  maailmassa.  Sen  lisäksi  että  podvorit  toimivat
näyteikkunoina, niistä myös lähetettiin tavaraa Valamon luostariin. Myös podvoreilla oli sama
ongelma  kuin  pääluostarilla,  sillä  myös  niissä  kärsittiin  tilanahtaudesta.  Luostarissa
suositeltiinkin  ottamaan  väliaikaisesti  vähemmän  uusia  asukkaita  vastaan,  kunnes  uusi
päärakennus  nousisi.  Samoin  podvorien  osalta  suositeltiin  uusien  asukkaiden  määrän
väliaikaista rajaamista.139
Nämä tilanahtauden ongelmat tuovat esille sekä fyysisen tilan terveellisen ongelman, myös
136 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
137 Lainaus  kokonaisuudessaan  kuuluu:  “Помѣщенiе  монастырскаго  архива  и  канцелярiи  хорошое-
содержится чисто и въ порядкѣю”. Рапортъ Члена финлянской Духовной Консисторiй, священника Петра
Забелина,  Его  Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу
Финляндскому и  Выборскому 30.11.1901.  [Hengellisen  konsistorin  jäsenen,  pappi  Petr  Zabelinin  raportti
arkkipiispa Nikolaille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
138 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
139 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго,  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря, Игумену Гаврiилу со старшею
братiею  27.2.1902.  Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  ja
vanhimmille  veljille  27.2.1902.]  Ea:64,  дѣло  №  84/1901,  VLA,  UVL;  Рапортъ  Валаамскаго  монастыря
Настоятеля Игумена Гаврiила со старшей Въ Финляндскую Духовную Консисторiю 10.6.1902. [Valamon
luostarin johtajan igumeni Gavriilin ja vanhimpien veljien raportti Hengelliseen konsistoriin 10.6.1902.] Ea:64,
дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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ennen  kaikkea  sen,  että  kurinalaisen  luostarin  tilan  tulisi  olla  valvottavissa.  Tämä ideaali
näyttää  olleen  jo  pitkään  osa  askeettista  elämää,  kuten  esimerkiksi  Foucault  on  todennut
poliittisen ajattelun muotoja käsittelevässä artikkelissaan ””Omnes et singulatim”: Towards a
Critique of Political Reason” (1994). Foucault'n mukaan yksilöiden ja kokonaisten ryhmien
yhtäaikaiseen hallitsemiseen tähtäävä ”paimenvalta” tarkoittaa, että johtaja asettuu suhteessa
”laumaansa”  ennemmin  kuin  kontrolloimaan  tiettyä  maa-aluetta.  Paimenen  tavoitteena  on
pelastaa  koko  laumansa  matkallaan  ja  ohjata  tuota  laumaansa.  Tämä  juutalaisten
paimentolaiskulttuurista  periytyvä  kulttuurinen  muoto  säilyi  edelleen  kristinuskossa  ja
muuttui  yhteisöllisten  suhteiden  kontrolloinnissa  entistä  merkittävämmäksi.  Kristinuskossa
paimenen ja lauman jäsenen suhteessa pyritään yksilöimään paimenen kontrolli.  Paimenen
tulee tuntea laumansa jäsenet myös yksilöinä. Tämä Foucault'n analyysi auttaakin selittämään,
miksi  tilanahtaus  sekä  liian  pieni  ohjaajavanhusten  määrä  oli  yhteisöllisen  vallankäytön
näkökulmasta  ongelma.  Kristinuskoon  merkittävästi  kuuluvaa  paimenen  yksilöivä
vallankäyttö  laumansa  jäsenten  pelastamiseksi  ei  onnistunut,  koska  liian  suurta  ja  liian
harvojen paimenten johtamaa laumaa ei pystytty kontrolloimaan.140
Aiemmassa  tutkimuksessa  Worobec  on  päätynyt  samaan  tulkintaan  pyhiinvaeltajien  ja
kasvavien veljestöjen määrien luostarien toiminnalle haitallisesta vaikutuksesta.  Valamossa
puolestaan voidaan huomata, että luostarista oltiin pyritty jo pitkään tekemään materiaalisesti
vieraat  veljestöstä  eristävä  laitos.  Esimerkiksi  luostarin  aiemman  johtajan  igumenin
Damaskinin  elämäkerrassa  luostarin  hotellin  rakentamisen merkitys  liitetään  juuri  hotellin
vieraiden  potentiaaliseen  turmelevaan  vaikutukseen.  Hotellin  rakentamisen  kerrotaan
säilyttävän  paremmin  veljestön  siivouden.  Kurinpidollisista  syistä  luostarin  tilan
muokkaamisella  kurinalaisemmaksi  olikin  Valamolle  merkitystä  luostarin  vierailijoiden
määrän lisäännyttyä 1800-luvun loppua kohden.141
140  Foucault 1994, 301-303, 308-310
141 Замѣчательная  жизнь  и  дѣятельность  настоятеля  Валаамскаго  монастыря  Игумена  Дамаскина  и
поучительныя его слова 1904, 39-40; Worobec 2009, 64. Ks. myös Green 2008.
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5. Luostaritarkastuksen näkökulmat tilan ongelmallisuuteen
5.1. Kenen ja mistä näkökulmasta luostaritila on ongelmallinen?
Valamon luostaritarkastuksessa välitettiin kokemusta luostaritilan ongelmallisuudesta, mutta
kuka tuosta ongelmallisuudesta pääsi puhumaan? Luostaritarkastus oli hallinnollinen prosessi.
Siinä  välitetyt  näkökulmat  muodostuivat  siten  hallinnollisessa  diskurssissa,  johon
osallistuivatkin asiakirjojen laatimisen kautta vastapuolina ensisijaisesti hengellinen konsistori
ja luostarin johtaja igumeni Gavriil.
Asiakirjan laatija Laadittujen asiakirjojen määrä
Hengellinen konsistori 5142
Igumeni Gavriil 4
Igumeni  Gavriil  ja  veljestön
vanhimmat yhdessä
2
Tarkastaja Zabelin 4
Varajohtaja  Vitalii  ja  veljestön
vanhimmat yhdessä
1
Vitalii yksin 1
Yhteensä 17
Asetelma 7.
Lähde: Дѣло о ревизiи денежныхъ суммъ и имущества сего монастыря. Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
Asetelmasta  7  hahmottuu,  että  hengellinen  konsistori  ja  sen  jäsen,  luostaritarkastuksesta
vastannut  pappi  Pjotr  Zabelin  olivat  tarkastuksessa  aktiivisin  taho.  Luostaritarkastus  sai
alkunsa  arkkipiispan  määräyksestä,  jonka  hengellinen  konsistori  lähetti  luostariin.
Tarkastuksen asiakirjavihkoon sisältyneet  käskykirjeet  eli  ukaasit  lähetti  myös hengellinen
konsistori.  Tarkastaja  Zabelin  kirjoitti  luostaritarkastuksen  raportin,  pyysi  myöhemmin
142 Asiakirjavihon  ensimmäinen  asiakirja  sisältää  hengellisestä  konsistorista  lähetetyn  käskykirjeen,  jossa
kerrotaan  käsitellyn  arkkipiispa  Nikolain  ehdotus  luostarin  tarkastamisesta.  Tämä  ehdotus  on  hyväksytty
hengellisessä konsistorissa. Näin ollen voitaisiin tämä yksi asiakirja tulkita myös arkkipiispan laatimaksi.
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selvennystä  luostarilta  tiettyihin  seikkoihin  sekä  suoritti  luostarin  podvorien  eli  talojen
tarkastukset.  Luostarin  johtaja  igumeni  Gavriil  vastasi  sekä  hengellisen  konsistorin  että
tarkastaja Zabelinin kirjeisiin.
Kun luostarin johtaja igumeni Gavriil ei ottanut huomioon hänelle esitettyjä vaatimuksia siitä,
että luostarissa tulisi päätökset tehdä johtajan yhdessä veljestön neuvoston143 kanssa, todettiin
hänelle,  että  luostarin  vastaukset  tulisi  saada  johtajalta  ja  veljestöltä  yhdessä.  Tämän
vaatimuksen jälkeen luostarin vastauskirjeet olivatkin luostarin johtajan ja vanhimpien veljien
yhteisiä.  Kyseessä  vaikuttaa  olleen  poikkeuksellinen  tapahtumasarja  ja  tällä  oli  kenties
vaikutusta igumeni Gavriilin asemaan luostarissa. Igumeni Gavriilin siirryttyä pois luostarin
johtajan  paikalta  vastasi  luostarin  varajohtaja  Vitalij  hengelliselle  konsistorille  yhdessä
vanhimpien veljien kanssa.  Kun Vitalijsta  tuli  luostarin varsinainen johtaja,  vastasi  hän jo
yksin hengellisen konsistorin kirjeeseen raportillaan. Vaatimus johtajan ja vanhimpien veljien
yhdessä allekirjoittamista vastauksista näyttäytyykin siis poikkeuksellisena.144
Hengellinen konsistori pääsi osoittamaan vaatimuksiaan luostarin tilamuutoksen suhteen. Sen
sijaan  varsinainen  havainnointi  luostarin  tilasta  ja  luostarin  podvorien  tilasta  perustuivat
luostaritarkastaja  Zabelinin  raportteihin  sekä  luostarin  johtajien  ja  vanhimman  veljestön
vastauksiin.  Näissä  teksteissä  tulevat  esille  erilaiset  näkökulmat  luostaritilan
ongelmallisuudesta.  Tässä  mielessä  ensisijaisia  ovat  Zabelinin  raportit,  joiden  jälkeisinä
konsistorin määräykset ja luostarin johtajien ja vanhimpien veljien vastaukset syntyivät.145
Luostaritarkastuksessa  luostaritilan  ongelmallisuudesta  pääsivät  kertomaan  luostarin
vanhimpien  veljien  lisäksi  ainakin  nimettöminä  muutkin  luostarin  veljestön  jäsenet.
Luostaritarkastaja siteerasi ensimmäisessä raportissaan luostarissa asuvia henkilöitä ja kertoi
143 Tässä käytetään lähteessä sanaa совѣтъ, joka käännetään yleensä neuvostoksi. Kohta voitaisiin suomentaa
myös esimerkiksi ”johtajan on hallittava veljestön neuvomana”. Asiaa ei ole välttämätöntä tulkita vaatimukseksi
formaalista neuvostosta, sillä совѣтъ voidaan kääntää myös ”neuvo”. Указъ Его Императорскаго Величества,
Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной  Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго
Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену Гаврiилу 5.8.1901.  [Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon
luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 5.8.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
144 Рапортъ  Намѣстника  Валаамскаго  монастыря  Иеромонаха  Виталiя  со  старшею  братией  Въ
Финляндскую  Духовную  Консисторiю  10.4.1903.  [Valamon  luostarin  varajohtaja  Vitalijn  ja  vanhimpien
veljien  raportti  hengelliselle  konsistorille  10.4.1903.]   Ea:64,  дѣло  №  84/1901,  VLA,  UVL;  Рапортъ
Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Виталiя  Въ  Финляндскую  Духовную  Консисторiю
19.1.1905. [Valamon luostarin johtajan igumeni Vitalijn raportti hengelliselle konsistorille 19.1.1905.]  Ea:64,
дѣло № 84/1901, VLA, UVL. 
145 Дѣло о ревизiи денежныхъ суммъ и имущества сего монастыря. Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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tapaamisistaan  näiden  kanssa.  Tällä  tavoin  saivat  kokemuksensa  esille  myös  muut  kuin
luostarin  veljestön  vanhimmat.  Tämä  tulee  esille,  kun  tarkastellaan  luostaritarkastuksen
raportissa esiin tulevia puhujia.146
Näkökulmat, joita tässä luvussa tuodaan esille, poikkeavat venäläisten luostarien historiallisen
kuvan  yleiskuvasta.  Venäläisiä  luostareita  koskevaa  tutkimusta  ei  tosin  olekaan  laajasti.
Näissä  tulevat  yleensä  esille,  ymmärrettävistä  syistä,  kaksi  näkökulmaa:  historiallinen  ja
matkailijoiden.  Näiden  näkökulmien  esille  tulon  takana  ovat  osin  samat  poliittiset,
materiaaliset  ja  sosiaaliset  syyt,  joiden  vaikutusta  luostaritilan  ongelmallisuuteen  tässä
tarkastellaan.
Poliittisista syistä luostareiden kohdalla on keskitty historiallisiin muistin paikkoihin, jotka
ovat olleet tärkeitä kansakunnan luomisen kannalta. Toisaalta luostarien merkitystä Venäjän
historiassa on korostettu.  Esimerkiksi  Kati  Parppei  on tuonut  ilmi,  että  Valamon luostarin
historiaan  kuuluva epätosi  väite  Valamon perustamisesta  900-luvulla  Kiovan Rusin Olgan
hallitsijakaudella  liittää  Valamon Venäjän kristinuskoon käännyttämiseen.  Parppei  tulkitsee
Valamon  vanhassa  iässä  yhdistyvän  kansallisromanttisia  ajatuksia  kansakunnan  pyhästä
menneisyydestä. Valamo tulee näin osalliseksi pyhän Venäjän ideaa, ja vaikka lähdekriittiset
näkemykset pian hylkäsivät ajatuksen todenperäisyyden, Parppein mukaan ajatus varhaisesta
perustamisesta liittää Valamon assosiaatioyhteyden avulla olemassaolleeseen pyhän Venäjän
tarinaan.  Valamon  merkitys  paikkana  on  kansallisromantiikan  kannalta  siinä,  että  Valamo
liittyy tapahtumiin,  joiden myötä kansakunnan pyhät juuret  syntyivät.147 Itse asiassa ajatus
pyhästä Venäjästä sijoittui spatiaalisesti Kiovaan ja Dnepr -joen ympärille. Tämä tilallisuus
nousi  merkittävän  keskustelun  kohteeksi  1800-luvulla  protestantismin  levitessä  Dneprin
ympäristössä.  Luterilainen  uskonto  ja  tilan  uudelleentulkinta  vaikutti  myös  venäjää  ja
ukrainaa puhuvien etnisten ryhmien välisiin suhteisiin.148 Valamon kannalta voidaan ajatella,
että  Laatokan alue  ja  koko pääkaupunki  Pietarin  alue  oli  tärkeää  sitoa  tarinoilla  kaukana
sijaitsevaan, kansakunnan identiteetin kannalta myyttiseen Pyhän Venäjän tilaan.
146 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
147 Parppei 2010, 48-49, 51, 128-129.
148 Zhuk 2010, 195-196, 198-199, 211.
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Sosiaalisesti luostarit erottuvat alueellisina yksikköinä. Erityisesti linnoituksesta ammentava
arkkitehtuuri saa ne erottumaan ulkopuolelle jäävästä maailmasta myös fyysisesti, mikä näkyy
Valamon luostarissakin selvästi. Esimerkiksi Lintulan luostarista aluehistorian näkökulmasta
kirjoittavan Kempin mielestä tämä eristyneisyys tulee esille luostariarkkitehtuuriin kuuluvissa
muureissa.  Ne  ovat  tyypillinen  osa  luostariarkkitehtuuria.  Valamossakin  linnoituksen
ulkokehä  muodostuu  asuinrakennuksista,  kuten  Kempin  mukaan  oli  usein  asianlaita
bysanttilaisten linnoitusluostarien kohdalla. Linnoitusluostari onkin kuin kilvoittelulle tehty
linnoitus. Valamon luostarin eristäytyneisyyttä korostaa vielä luostarin sijaitseminen Valamon
saaristossa, Euroopan suurimmalla järvellä Laatokalla.149
Mielenkiintoista  kuitenkin  on,  että  tätä  yhteiskunnallista  eristyneisyyttä  alkoi  vähentää
teknologinen  kehitys  1800-luvun  Venäjällä.  Yhä  useammat  matkailijat  pääsivät  itse
vierailemaan  sellaisissa  luostareissa  kuin  Valamo,  kun  esimerkiksi  höyrylaivat  helpottivat
matkantekoa.  Greenen  mukaan  pyhiinvaellusmatkat  suuntautuivat  useimmiten  läheisiin
kohteisiin  ja  kestivät  muutamia  päiviä.  Laajentunut  rautatieverkosto  ja  parantuneet
sisävesiyhteydet  helpottivat  pyhiinvaellusmatkoja  esimerkiksi  Solovetsin  luostariin.
Matkanteosta tuli halvempaa, joten se oli yhä useampien ulottuvissa. Matkalaiset olivat yhä
vähemmän säiden armoilla ja pystyivät matkustamaan eri vuoden aikoina.150 Valamoon tosin
ei Laatokan jäätyminen sallinut matkustamista talvisaikaan. 
Myös  lukutaidon  lisääntyessä  luostareita  koskevalla  kirjallisuudella  alkoi  olla  enemmän
markkinoita,  minkä  ansiosta  esimerkiksi  Valamon  luostari  alkoi  julkaista  enemmän  ja
enemmän kirjoituksia151. Näissä kirjoituksissa taas, kuten Parppei on osoittanut, jäi elämään
edelleen keskiaikainen pyhimyselämäkertojen kirjoittamisen tapa. Tämä tarkoittaa sitä, että
olemassaolevia tarinoita siirrettiin melkein sellaisinaan osaksi uusiakin tarinoita ja ”faktat”
jäivät  elämään  toistamisen  kautta.  Tämän  kulttuurin  tavoitteena  oli  luoda  ajallista
yhtenäisyyttä  kansakunnalle,  vaikka  itse  asiassa  tämä  yhteneväisyys  olikin  osin  uutta
kansakunnan  luomista.152 Valamon  luostarissa  nämä molemmat  tekijät  näkyivät:  luostariin
kulki modernisti höyrylaivoja, jopa lennätinyhteys oli olemassa, mutta historiakuvaa luotiin
edelleen vanhoilla pyhimyselämäkerroilla.
149 Kemppi 2009, 248-249; Parppei 2010, 128-129.
150 Greene 2012, 248-249, 250-251.
151 Parppei 2013, 74, 77, 116.
152 Kahla 2007, 17-18.
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Niinpä  näkökulma  luostarielämän  historiaan  perustuukin  usein  pyhimyselämäkerroista
periytyvälle  ainekselle.  Tällainen  aines  on  epämodernia,  ja  se  voi  tuoda  hyvinkin
epämodernin  kuvan  luostarielämästä  imperiaalisen  Venäjän  myöhäisellä  kaudella.  Tätä
korostaa se, että monet matkailijat halusivat nähdä juuri pyhiä venäläisiä paikkoja ja kokea
kansakuntansa  historiaa.  Nämä  historialliseen  kertomukseen  limittyneet
pyhimyselämäkertojen ja matkailijoiden näkökulmat korostavat voimakkaasti luostarin pitkiä
ajallisia juuria, vaikka luostarielämä tarkasteltuna aikana oli voimakkaasti sidoksissa oman
aikansa  yhteiskuntaan.  Itse  asiassa menneisyyden korostaminen oli  osa tuon yhteiskunnan
arvoja.153
5.2. Tarkasteliko hengellinen konsistori Valamoa venäläistämisen näkökulmasta?
Edellä  on  todettu,  että  luostarien  historian  ymmärtämisessä  ovat  nousseet  esille  kaksi
näkökulmaa,  luostareissa  kilvoitelleiden  tarinoiden  sekä  luostareissa  vierrailleiden
kulttuurivaikuttajien näkökulmat. Nämä molemmat tekijät alleviivaavat omalta osaltaan sitä,
että luostarien merkitys oli 1800- ja 1900-luvun vaihteen venäläisen yhteiskunnan kannalta
suuri.
Parppei  on  tuonut  esille,  että  Valamon  luostari  oli  kansallinen  muistin  paikka,  jolla  oli
merkitys  koko  venäläisestä  kansakunnasta  kerrotun  tarinan  kannalta.  Valamon  luostari
liitettiin osaksi kansallisten tapahtumapaikkojen joukkoa tarinoilla, joiden faktuaalinen pohja
ei  ollut  pitävä,  mutta  joiden  semioottinen  merkittävyys  oli  sitä  suurempi,  kun  haluttiin
ymmärtää vallinnutta historiallista tilannetta.154 Tämän vuoksi ei olekaan ihme, että Valamon
luostaria tarkasteltiin luostaritarkastuksen prosessissa myös sen yhteiskunnallisen merkityksen
kautta. Tämä näkemys asettuu kuitenkin vastakkain suomalaiskansallisen historian tulkinnan
kanssa,  jossa  venäläisten  kirkon  viranomaisten  toimet  on  haluttu  nähdä  kansallisen
ortodoksisen kirkon vastaisina. Niinpä onkin syytä yrittää ymmärtää, tarkasteltiinko Valamon
luostarin  tilaa  alistavan  ja  ahtaan  kansalliskiihkoisen  venäläistämisen  näkökulmasta  vaiko
153 Kahla 2007, 17-18; Parppei 2010, 46, 164-165.
154 Parppei 2010, ks. esim. 126-127.
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osana imperiaalisen Venäjän tärkeitä paikkoja.155
Luostaritarkastuksen  raportissa  hengellisen  konsistorin  asenne  tulee  esille  siinä,  miten
Valamon  luostarin  suhde  ympärillä  asuneisiin  etnisiin  toisiin,  karjalaisiin  ja  suomalaisiin,
hahmotetaan. Tarkastaja raportoi, että Valamossa käy ympäröivältä alueelta paljon asukkaita
luostarissa. Nämä ympäröivien alueiden asukkaat tarvitsevat suomenkielisiä julkaisuja, minkä
vuoksi niitä on Valamon kaupassa myytävänä paljon. Tarkastaja esittää myös, että myytävien
tuotteiden  esillepano  on  tärkeää,  jotta  kaupan  olevien  tuotteiden  myynti  kasvaisi.  Nämä
esimerkit  tukevat  ajatusta,  että  luostaritarkastaja  ei  suhtautunut  negatiivisesti  suomalaisiin
vierailijoihin. Tarkastaja ei vaikuta myöskään suhtautuneen negatiivisesti vierailijoiden kanssa
käytävään  kauppaan,  päinvastoin  hänen  ehdotuksensa  on  suunnattu  kaupankäyntiä
edistämään.156
Luostaritarkastajan  suhtautuminen  venäjän  kielen  ja  uskonnon  opettamisen  väliseen
suhteeseen  Valamon  luostarikoulussa  taas  auttaa  osoittamaan,  minkälainen  oli  tarkastajan
käsitys  uskonnon  ja  nationalismin  suhteesta.  Tarkastaja  sai  tutustua  ruokalassa  yhteensä
yhdentoista  koulun  oppilaan  osaamiseen  ilman,  että  igumeni  olisi  ollut  paikalla.  Näiden
oppilaiden osaaminen uskonopissa, kirkkoslaavin ja venäjän kirjoittamisessa ja lukemisessa
on tarkastajan mielestä varsin heikkoa. Vanhempien kurssien opiskelijat tekevät tarkastajan
mielestä  venäjän  kielen  osalta  jopa  enemmän  virheitä  kuin  kirkkoslaavissa.  Sen  sijaan
tarkastaja kehuu oppilaiden laulutaitoa loistavaksi. Tämän taustalla on kenties se seikka, että
tarkastajan  mielestä  Valamon  luostarissa  harjoitettu  kirkkolaulu  oli  jopa  harmonisuuden
puutteestaan  huolimatta  vaikuttavan  kuuloista.157 Luostaritarkastajan  voi  nähdä  pitävän
venäjän  kielen  osaamista  myöskin  kirkollisen  osaamisen  rinnalla  merkittävänä  edellisen
esimerkin  perusteella.  Toisaalta,  myös  vuoden  1897  opetusministeriön  antamassa
malliohjelmassa oli mukana niin venäjän kuin kirkkoslaavinkin opetus lapsille.158
155 Loima 1999, 78-81; Loima 2004, 130.
156 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
157 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
158 Eklof & Peterson 2010, 10.
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Mikäli luostaritarkastaja olisi todella pyrkinyt luostarin venäläistämiseen tai voimakkaaseen
venäläisen  kulttuurin  levittämiseen,  kenties  hän  olisi  kuitenkin  ajanut  negatiivisempaa
suhtautumista Valamon venäjää osaamattomia vierailijoita kohtaan.  Kenties tarkastaja olisi
myös suosittanut huonosti osatun venäjän kielen opettamisen tehostamista tai muita vastaavia
toimia. Tarkastaja kyllä suosittaa koulun käyntiin panostamista sikäli, että hänen mukaansa
sekä opettajan että oppilaiden kuuliaisuustehtäviä voisi vähentää, jotta heillä olisi enemmän
aikaa opiskeluun. Tarkastaja kuitenkin ehdottaa malliksi koulun opetusohjelmalle seurakunta-
eikä  maallisen  koulun  opetusohjelmaa.159 Kuten  luonnollista  on,  konsistorin  nimeämän,
pappina  toimivan  tarkastajan  näkökulma koulunkäynnin  parantamista  kohtaan  perustuukin
uskontoon.
Ei vaikutakaan uskottavalta esittää, että luostaritarkastaja olisi tarkastellut tehtävänsä rajoissa
Valamon  luostaria  kiihkonationalistisen  venäläistäjän  silmin.  Slocumin  mukaan  taas  koko
venäläinen  kansakunta-ajattelu  ja  siihen  liittynyt  vieraiden  etnisten  ryhmien  määrittely
muuttui  juuri  1900-luvun  alussa,  erityisesti  vuoden  1906  jälkeen.  Ennen  tätä  etnisyys
määrittyi Slocumin mukaan ennemminkin uskonnon kuin kielen mukaan. Tässä tarkastellussa
tarkastusprosessissa  voi  nähdä  luostaritarkastajan  huomioivan  Valamon  luostarissa
opetettavan venäjän kielen merkityksen, mutta ”vieraat” kielelliset ryhmät eli suomalaiset ja
karjalaiset  vaikuttavat  kuitenkin  kuuluvan  uskonnollisessa  mielessä  vähintäänkin  osittain
”meihin”.   Venäläisyys  on  kyllä  mukana  koulun  käynnin  arvioinnissa,  mutta  ei  niinkään
luostaria yhteisönä ulkopuolelta kuin sisäpuolelta tarkastelevana näkökulmana. Venäläisyys
vaikuttaa  kuuluvan  osaksi  venäläisessä  luostarissa  kirkollisen  koulun  mallin  mukaisesti
opetettavien  koululasten  sivistystä.  Esimerkiksi  Hudson  on  esittänyt,  että  venäläinen
kansakunta-ajattelu perustui pitkälti ortodoksisuuteen ja kansan liittämiseen hyvään tsaariin.
Tämä ajattelumalli poikkesi läntisemmän Euroopan vastaavasta.160
159 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
160 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL; Eklof & Peterson 2010, 11; Hudson 1999, 303; Slocum 1998,
175.
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5.3. Luostarin laajentamisen näkökulma luostaritilaan
Luostaritilana Valamo sai laajemmalle kuin vain Valamon saarille ulottuvia yhteiskunnallisia
merkityksiä  kulttuuristen  seikkojen  kautta,  joita  olivat  ennen  kaikkea  koulunkäynti  ja
kirjaston toiminta, mutta myös Valamon luostarista kerrottu tarina. Pitkin 1800-lukua Valamo
alkoi vaikuttaa kirjailijoista ja taiteilijoista yhä kiinnostavammalta kohteelta. Tämä kiinnostus
liittyi kansallisromantiikkaan, hiukan samalla tavoin kuin karelianismi liittyi Suomen alueella
virinneeseen  kiinnostukseen  kansallisia  juuria  kohtaan.  Valamon  tapauksessa  historialliset
kertomukset  luostarista,  jopa  väärennetyt  sellaiset,  lisäsivät  kulttuuriväen  kiinnostusta
luostaria kohtaan. Valamosta tulikin merkittävän matkailun kohde.161
Samaan aikaan venäläisessä yhteiskunnassa elettiin myös suuren väestönkasvun aikaa. Tämä
tarkoitti  sitä,  että  luostarien  väkimäärässä  tapahtui  suurta  kasvua,  siitä  huolimatta,  että
miesluostareissa  asuvien  osuus  kokonaisväestöstä  ei  kasvanut.  Luostareihin  asumaan
halunneet  tarvitsivat  luonnollisesti  lisää  tilaa.  Tämän  vuoksi  1800-luvun  Venäjällä
jouduttiinkin perustamaan aivan uusia luostareita.162 
Myös Valamon luostarin väestö kasvoi nopeasti. Igumeni Gavriilin johtajakaudella luostarissa
asuvien henkilöiden määrä kasvoi 445:stä hengestä  henkilömäärä kasvoi parhaimmillaan jopa
1079 henkeen vuonna 1902,  luku pieneni  tosin  seuraavana vuonna yli  150 hengellä,  942
henkeen. Luostarin väkiluku kasvoi noin vuosikymmenessä huimasti niin munkkien, noviisien
kuin  luostarissa  pidempään  asuneiden  rukoilijoidenkin  osalta,  kuten  taulukosta  1  voidaan
havaita. Erityisen huomionarvoisaa on se, että juuri ennen luostaritarkastusta ja sen aikana
vuosina 1900-1902 luostarissa asuvien määrä kasvoi yli 300 hengellä.
161 Parppei 2013, 8-9, 74, 77, 83.
162 Wagner 2003.
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Taulukko  1.  Valamon  luostarin  asukasmäärän  kehitys  igumeni  Gavriilin  johtajakaudella
vuosina 1892-1903
Vuosi Munkkien
henkilömäärä 
Noviisien 
henkilömäärä
Koko  veljestön
määrä 
Rukoilijoiden
henkilömäärä
Henkilömäärä
yhteensä
1892 104 36 152 287 445
1893 136 26 162 373 524
1894 121 40 161 375 564
1895 123 77 200 373 574
1896 128 98 226 340 568
1897 132 99 231 363 594
1898 138 115 253 460 713
1899 160 105 264 481 745
1900 191 101 292 471 763
1901 203 112 315 569 884
1902 201 125 326 753 1079
1903 184 114 298 644 942
Lähde:  Pappien  ja  munkkien  ansioluettelot,  1892-1903.  [Формулярная  ведомость  о
Настоят(е)ле и братияхъ Валаамскаго Монастыря 1892-1903.]
Valamon  luostarissa  ryhmien  väliset  muuttuivat  myös  tarkasteltuna  aikana,  mutta  eivät
erityisen  voimakkaasti.  Luostaritarkastuksen  raportin  ja  Worobecin  aiemman  tutkimuksen
perusteella voitaisiin ajatella, että noviisien ja rukoilijoiden määrän kasvu olisi ollut haitaksi
luostarissa  asuville  munkeille.  On  kuitenkin  syytä  huomata,  että  myös  munkkien
henkilömäärä  kasvoi  eivätkä  ryhmien  suhteelliset  osuuden  asukasmääristä  muuttuneet
erityisen paljoa.  Huomionarvoista  on ennen kaikkea se,  että  luostarissa asuvien munkkien
määrä  muodosti  koko aikana  vain  noin  neljänneksen  tai  viidenneksen  luostarissa  asuvien
kokonaismäärästä.  Tältä  pohjalta  voidaankin  sanoa,  että  luostarissa  asuvien  noviisien
ohjaaminen ja rukoilijoiden palveleminen ovat hyvinkin voineet viedä paljon aikaa luostarien
munkkien elämästä.
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Taulukko 2. Valamossa asuneiden ryhmien väliset suhteelliset osuudet vuosina 1892-1903
Vuosi Munkit Noviisit Rukoilijat
1892 23,4% 8,1% 64,5%
1893 26,0% 5,0% 71,2%
1894 21,5% 7,1% 66,5%
1895 21,4% 13,4% 65,0%
1896 22,5% 17,3% 59,9%
1897 22,2% 16,7% 61,1%
1898 15,6% 13,0% 64,5%
1899 21,5% 14,0% 64,6%
1900 25,0% 13,2% 61,7%
1901 23,0% 12,7% 64,4%
1902 18,6% 11,6% 69,8%
1903 19,5% 12,1% 68,4%
Lähde:  Pappien  ja  munkkien  ansioluettelot,  1892-1903.  [Формулярная  ведомость  о
Настоят(е)ле и братияхъ Валаамскаго Монастыря 1892-1903.]
Valamon luostarin merkitys puolestaan oli sen verran suuri, että luostaria oltiin myös valmiita
laajentamaan. Yksi tapa luostarille laajentaa toimintaansa oli sen podvorien kautta. Valamon
luostarin  podvorit  olivat  luostarin  omistamia  taloja,  jotka  sijaitsivat  Sortavalassa,
Novgorodissa, Pietarissa ja Moskovassa. Niiden kautta luostari pystyi olemaan kosketuksissa
muun  maailman  kanssa  ja  näyttämään  luostaritoiminnan  luonnetta  maailmalle.  Ilmeisesti
podvorien kautta hoidettiin myös Valamon luostarin taloutta, esimerkiksi hankittiin luostariin
tavaraa. Podvorit tarjosivat pääkaupungista Pietarista katsoen syrjässä Laatokalla sijaitsevalle
luostarille  keinon  antaa  näkymän  luostarin  elämään  siinä  missä  luostaria  koskeva
kirjallisuuskin.163
163 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.]  Ea:64,  дѣло  №  84/1901,  VLA,  UVL;  Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца
Всероссiйскаго иэъ Финляндской духовной Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго
монастыря Игумену Гаврiилу 30.4.1902. [Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni
Gavriilille 30.4.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Kaikesta päätellen Gavriil suhtautui erittäin positiivisesti luostarin laajenemiseen. Vaikuttaa
jopa siltä, että hän tarkasteli luostarielämää laajentuvan verkoston näkökulmasta. Johtajana
hänen  luostarinsa  ei  muodostunut  pelkästään  Valamon  luostarisaarilla  sijainneista
rakennuksista  tai  luonnonmaisemista,  vaan  myös  luostarin  podvoreista,  jotka  toimivat
kaupungeissa ja houkuttelivat ihmisiä kohti Valamon luostaria.164 Voidaan toki myös ajatella,
että Gavriilin myönteiseen näkökulmaan podvoreita ja kaupungissa toimimista kohtaan olivat
hänen  henkilökohtaiset  kokemuksensa,  olihan  hän  itse  päässyt  Valamoon  juuri  podvorin
kautta.
Valamon luostaritarkastuksessa tätä laajenevaa verkostoa kohtaan esitetään kritiikkiä ennen
kaikkea sen vuoksi,  että Gavriilin usein toistuneet matkat podvoreihin tuntuivat haittaavan
luostarin  toimintaa  Valamon saarilla.165 Gavriilin  näkökulmasta  taas  Valamo kenties  toimi
myös  Pietarissa,  Sortavalassa  ja  Novgorissa.  Kirkko  teki  myös  laajaa  lähetystyötä
kaupungeissa,  työläisten  parissa,  joten  toiminta  kaupungeissa  oli  legitiimi  toimintamalli
kirkon  sisällä.  Monessa  suhteessa  pahimpana  vihollisena  taistelussa  työläisten  sielusta  oli
alkoholi. Mckeen (1999) tutkimuksessa tulee esille, että eliitti pyrki kontrolloimaan kansan
itsensä  parista  nousseita  raittiusliikkeitä.  Kuitenkin  pyrkimyksissä  raittiuden  edistämiseen
osoittaa  Mckeen  mukaan  sitä,  että  aikakaudelle  pystyttiin  myös  kokeilemaan  uusia
toimintamalleja yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa.166 
Luostarin  johtajan  ja  johdon  näkemys  Pietarissa  sijainneiden  podvorien  toiminnasta  tulee
esille  luostarin  vastauksesta  vuoden  1902  alussa  suoritettuun  podvorien  tarkastukseen.
Luostarin johdon näkökulmasta podvoreilla oli  suuri  merkitys Valamon luostarin kannalta,
eikä luostarin johto näytäkään omaavan samaa käsitystä ”oikeasta Valamon luostarista”, jonka
kautta hengellinen konsistori osoitti Valamon podvorien merkityksen toissijaiseksi Valamon
saarilla  sijaitsevan  luostarin  toiminnalle.  Valamon  luostarin  johtaja  perustelee  podvorien
merkitystä laajempaan jumalanpalveluselämään perustuvalla näkemyksellä. Luostarin johtaja
164 Samanlainen  laajentamisen  ja  rakentamisen  näkökulma  on  kaikesta  päätellen  ollut  myös  Gavriilia
edeltäneillä johtajilla, ainakin jo igumeni Damaskinilla, joka toimi Valamon johtajana vuosina 1839-1881. Ks.
teoksessa Замѣчательная жизнь и дѣятельность настоятеля Валаамскаго монастыря Игумена Дамаскина и
поучительныя его слова, 1904 luetellut luostarin rakentamiset.
165 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
166 Mckee 1999, 212-214.
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esittää, että podvoreilla oli suuri merkitys pääkaupungissa tehtävän  jumalanpalveluselämän
kannalta.167 
Luostarin  johtajan  vastauksessa  kerrotaan  luostaritoiminnan  laajentamisen  näkökulmasta,
mitä eri tehtävien hoitajia Kalashnikovin kadun podvoriin on ”välttämätöntä” asuttaa. Näihin
kuuluvat seuraavat tehtävät: 
• luostarin taloudenhoitaja,
• pappismunkki jumalanpalveluksen ja rukoushetkien [молебнов] toimittamista
varten,  sekä  panihidan  /  muistopalveluksen  toimittamiseen  tsasounassa  kun
maallikot  [мирскихъ людей]  sellaisen  tilaavat  ja  tulevat  rukoilemaan,  joita
erit. juhlapäivinä monia
• kaksi pappismunkkia tarvitaan, sillä taloudenhoitaja joutuu tekemään luostarin
tarvikkeiden ostamista, ja muutenkin hoitamaan niin paljon luostarin asioita,
ettei hän voi hoitaa jumalanpalveluksia
• yksi  munkkidiakoni  hoitamaan  muita  asioita  podvorissa,  laulajia,
kynttilänkantajia, keittäjä, ja lähettämään tavaroita luostariin
• yhteensä 12 henkilöä
Toisaalta  Valamon  luostarin  Vasilin  saaren  podvorissa  oli  myös  luostarijohdon  mielestä
välttämätöntä  pitää  runsaslukuista  miehitystä,  joihin  kuuluivat  seuraavat  henkilöt
allalueteltuine tehtävineen: 
• taloudenhoitajana pappismunkki, joka hallitsee luostarin rakennuksia; 
• 2 pappismunkkia hoitamaan jumalanpalvelusta ja 
• tsasounassa kolmas pappismunkki, 
• vaatimus kolmesta  pappismunkista  johtuu siitä,  että  taloudenhoitaja  käyttää usein
aikaa  talojen hoitamiseen,  eikä  hän voi  osallistua  useinkaan jumalanpalvelukseen
podvorissa;  jumalanpalveluksia  on  podvorissa  paljon,  päivittäin;  rukoushetkiä
akafistos-veisujen  kera  sunnuntaisin,  juhlapäivinä  on  koko  yön  palvelus,  monet
ihmiset tilaavat rukoushetkiä ja panihidoja eli muistopalveluksia,
• lisäksi tarvitaan yksi munkkidiakoni hoitamaan muita asioita podvorissa, 
167 Рапортъ Валаамскаго монастыря Настоятеля Игумена Гаврiила со старшей братiей Въ Финляндскую
Духовную  Консисторiю  10.6.1902.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Gavriilin  ja  vanhimpien  veljien
raportti hengelliselle konsistorille 10.6.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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• kaksi laulajaa, kynttilänkantaja, tämän apulainen, kokki, 
• kaikkiaan 15 henkilöä.
Onkin  mielenkiintoista  havaita,  että  Valamon luostarin  johtajalle  oli  erittäin  tärkeää  pitää
luostareissa  hyvää  miehitystä  ja  korkeatasoista  toimintaa  samaan  aikaan  kun  luostarin
skiittojen  jumalanpalveluselämä  sai  ankaraa  kritiikkiä  luostaritarkastuksessa.  Kenties
luostarin  johtaja  igumeni  Gavriil  siis  viihtyi  paremmin  podvoreissa  kuin  itse  luostarissa?
Tämä  ei  kuitenkaan  vaikuta  todennäköiseltä  selitykseltä  luostarijohtajan  toiminnalle.
Ennemminkin vaikuttaa siltä, että luostarin toimintaa muutenkin, esimerkiksi laivayhteyksiä
parantamaan  pyrkineen  luostarin  johtajan  mielessä  podvorit  olivat  laajenevan  Valamon
käyntikortti  yhä  useamman  vierailijan  houkuttelemiseksi.  Tavallaan  niistä  muodostui
omanlaisensa kulissit,  joiden avulla Valamo kilpaili pääkaupungissa muiden uskonnollisten
paikallisyhteisöjen kanssa näkyvyydestä, mutta joiden ylläpitäminen tuntui Valamon saarella
asuvan yhteisön kannalta vaativan liikaa johtajan aikaa. Valamon luostarisaaren näkökulmasta
laajeneminen ei ollut pelkästään hyvä asia.168
5.4. Yhteisön näkökulma ahtaaseen tilaan
Valamon luostarin johtaja igumeni Gavriil vaikuttaa tarkastelleen luostaritoimintaa toiminnan
laajenemisen ja verkostollisen luostaritilan näkökulmasta. Gavriilin näkökulmassa luostaritila
ei jakautunut ahtaasti luostarisaariin tai asuinkeljaan. Tämän käsityksen kehityksen taustana
voidaan nähdä hänen yhteydenpitonsa laajasti ulkomaailmaan sekä kirjein että vierailuin.169 
Sen  sijaan  Valamon  yhteisössä  kehittynyt  näkökulma  luostaritilaan  vaikuttaa  selvemmin
168  Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.]  Ea:64,  дѣло  №  84/1901,  VLA,  UVL;  Замѣчательная  жизнь  и  дѣятельность  настоятеля
Валаамскаго  монастыря  Игумена  Дамаскина  и  поучительныя  его  слова,  1904  uusien  rakennusten
tekemisestä; Parppei 2010, 126-127.
169 Ks.  esimerkiksi  vierailuihin  kohdistunut  arvostelu  tarkastusraportissa,  Рапортъ  Члена  финлянской
Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его  Высокопреосвящнству,
Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и  Выборскому  30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille 30.11.1901.]  Ea:64, дѣло
№ 84/1901, VLA, UVL.
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muodostuneen Valamon luostarin sisäisten tarinoiden pohjalta. Sisäisten tarinoiden lähteenä
olivat  esimerkiksi  luostarin  julkaisemat  kirjalliset  kuvaukset  kuten  igumeni  Damaskinin
elämäkerta.  Tuossa  teoksessa  saariluostarissa  kilvoittelua  ylevöitetään  käyttämällä
ortodoksiseen  tarinaperinteeseen kuuluvia  elementtejä  liitettynä  tuttuun tilaan.  Esimerkiksi
Freezen mukaan pyhyys olikin aikakauden venäläisessä ortodoksisessa kulttuurissa erittäin
paikallinen ilmiö. Tarinat sinänsä eivät ole empiirisesti realistisia, eivätkä ne siihen pyrikään
vaan  toimimaan  kilvoittelijoiden  henkisenä  ohjenuorana.  Näiden  tarinoiden  avaama
näkökulma luostaritilaan ylevöitettynä ja pyhänä tilana rajautuu päivittäistä elämäänsä vain
luostarin  kirkoissa,  työpajoissa ja  ahtaissa  keljoissa aikaansa viettäneelle  veljestölle  hyvin
erilaisista lähtökohdista kuin igumeni Gavriilille.170 
Yksi  uhkatekijä  yhteisön  luostaritilalle  oli  väkimäärän  kasvu.  Ongelma  oli  nimenomaan
yhteisöllinen.  Luostarin  toiminnan  laajentamisen  näkökulmasta  luostarin  kasvanut
henkilömäärä ei tietenkään ole ongelmallinen, mutta sen sijaan hengellisen konsistori näki
tässä asiaintilassa lukuisia ongelmia Valamon luostarin kannalta. Nämä ongelmat hengellinen
konsistori hahmotti nimenomaan yhteisölliseltä tasolta, sillä luostarin taloudellinen toiminta
sinänsä ei vaikuta olleen luostaritarkastuksessa kritiikin alle asetettu seikka. Luostaritarkastaja
jopa  antaa  ehdotuksia,  kuinka  luostarin  kauppa  voisi  saada  enemmän  myyntiä  alueen
asukkaiden piirissä, kuten edellä on tuotu esille.171
Yhteisöllisestä  näkökulmasta  katsottuna  väkimäärän  kasvu  näkyi  luostarin  kulttuurisessa
puolessa.  Luostaritarkastuksessa  esimerkiksi  pidetään  faktana,  että  luostarissa  asuva
henkilömäärä ei voi olla samalla henkisellä tasolla kilvoittelussaan. Tarkastaja havainnoikin,
että  käytössä  on  tämän  vuoksi  useita  rangaistuksia  kuten  esimerkiksi  ruokalan  nurkassa
seisottaminen.172
170 Замѣчательная  жизнь  и  дѣятельность  настоятеля  Валаамскаго  монастыря  Игумена  Дамаскина  и
поучительныя его слова 1904, 6, 96-97; ks. myös Green 2010, 27; Freeze 1996, 328-329.
171 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
172 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Väkiluvun  kasvu  liittyi  näin  ollen  myös  luostarin  kulttuurin  tilaan,  mutta  vaikutuksen
fyysiselle tilalle olivat myös merkittävät. Luostaritarkastaja tuo tarkastusraportissaan tarkasti
esille,  miten  ahdasta  luostarissa  oikein  oli.  Esimerkiksi  useissa  keljoissa  asui  veljestöä
toistakymmentä  niin,  että  asuminen  oli  vaikeaa.  Tämä  fyysinen  ahtauskin  sai  myös
kulttuurisen  merkityksensä  siinä,  että  tarkastaja  koki  tärkeäksi  jatkuvasti  korostaa,
minkälaisen valvonnan alla mikäkin määrä noviiseja kulloinkin oli.173
Tässä  yhdistyykin  mielenkiintoinen  puoli  Valamon  luostarin  kertomuksessa.  Valamon
tarinassa käytetään luostarin rakentamisessa jakoa sisäiseen ja ulkoiseen luostariin. Käytetty
käsitepari on hyvin tilallinen: sisäinen ja ulkoinen rakennus, (внешная и внутренная). Tämä
on yksi  esimerkki  siitä,  miten  Valamon luostarin  paikalliskulttuurissa  mutta  kenties  myös
ortodoksisessa  kulttuurissa  laajemmin  tilaa  tarkasteltiin  sekä  fyysisenä  että  kulttuurisena
kokonaisuutena omien arvojen näkökulmasta.174
Luostarin asukasmäärän kasvun lisäksi luostarille aiheutui paineita luostariin suuntautuneesta
kasvaneesta  matkailusta.  Luostarissa  vierailleet  mainittiin  tarkastusraportissa  vain  kerran.
Tarkastusraportissa kerrotaan Valamon palvelevan kesäisin maailmaa. Luostarin hotellin 200
huonetta ja liki tuhannen asukkaan majoituskapasiteetti ovat tekstin mukaan miltei koko kesän
täynnä.  Suuren  kävijämäärän  myötä  veljestölle  seuraa  myös  suuri  työ  vieraiden
palvelemisessa.  Tarkastaja  johtaa  tarpeesta  käyttää  aikaa  vierailijoiden  palvelemiseksi
veljestön  kirkossakäyntimahdollisuuksien  vähenemiseksi.  Samanlaisena  aikaa  vievänä
tehtävänä  tarkastaja  näkee  luostarin  veljestön  toimimisen  matruuseina  luostarin
höyrylaivoilla.175 Tämäkin  esimerkki  siten  osoittaa,  että  fyysinen  ja  kulttuurinen  tila
yhdistyivät tässä tilanteessa.
Kaikki  tehtävät,  jotka  vievät  tarkastaja  Zabelinin  mielestä  veljestön  aikaa  rukouselämältä,
173 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
174 Esimerkiksi  teoksessa  Замѣчательная  жизнь  и  дѣятельность  настоятеля  Валаамскаго  монастыря
Игумена  Дамаскина  и  поучительныя  его  слова,  1904  puhutaan  Damaskinin  toimista  Valamon  luostarin
henkisen elämän hyväksi sekä luostarin materiaalisista tarpeista huolehtimiseksi. 
175 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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eivät ole kuitenkaan vältettävissä edes tarkastajan mielestä. Tarkastaja huomioi, että luostarin
päärakennukseen rakennetaan kolmatta kerrosta, ja tämä vie ison osan veljien ajasta. Niinpä
Zabelinin mielestä luostariin tulevien määrää tulisi väliaikaisesti rajoittaa tai jakaa osa veljistä
skiittoihin,  joissa  vapaata  tilaa  riittää  paremmin.  Pääluostarissa  erityisesti  vallalla  ollut
liiallinen ahtaus puolestaan johtaa moniin huonoihin seikkoihin, erityisesti kurin osalta, kun
ahtaasti asuvien toimintaa ei voida keljoissa juurikaan valvoa.176 Yhteisöllisestä näkökulmasta
hallinta  nouseekin  merkittävämmäksi  kuin  luostaritoiminnan  laajentaminen  ja
mielenkiintoista kyllä, tämä näkökulma on tärkeämpi myös hengelliselle konsistorille, joka
tarkasteli Valamon luostarin tilaa yhtenä pisteenä toimintansa verkostossa.
Edelläkin  tuotiin  esiin,  ettei  luostaritarkastaja  ollut  varsinaisesti  luostarin  taloudellista
toimeliaisuutta vastaan. Kuitenkin voidaan todeta, että tarkastajan mielestä käytännön asiat,
välttämättömät  eli  ei,  veivät  veljestön  aikaa  hengelliseltä  toiminnalta  ja  näin  osaltaan
heikensivät  luostaritilan  toimivuutta.  Luostaritarkastaja  ei  ryhdy  tarkkaan  punnitsemaan
luostarissa asuvan suuren rukoilija-  ja munkkimäärän hyötyjä ja haittoja,   vaikka suuresta
joukosta  on  luonnollisesti  ollut  monenlaista  hyötyäkin  Valamon  luostarille.
Tarkastusraportissa piirtyy kuva igumenista, joka haluaa lisätä veljestön määrää ja laajentaa
luostaritoimintaa.  Tällaiseksi  kuvattuna  igumeni  näyttäytyy  yhteisöllisestä  näkökulmasta
luostarin käytännöllisten asioiden polulle vievänä, liian usein poissaolevana hengellisen työn
ajanpuutteesta ainakin osin vastuussa olevana johtajana.177
Tätä taustaa vasten asettuu myös ymmärrettävämmäksi tarkastajan kriittisempi suhtautuminen
luostarin podvoreihin. Tarkastajan mukaan Valamon luostarin hallinta ja valvonta oli ajoittain
ongelmallista, koska johtaja oli povdoreihin suunnattujen matkojen vuoksi niin usein poissa.
Valamon luostarilla oli podvorit raportin mukaan Sortavalassa, Novgorodissa, kaksi Pietarissa
sekä yksi rakenteilla Moskovaan. Johtaja joutuu käymään näissä podvoreissa usein asioimassa
ja valvomassa podvoreja. Ongelmana on se, että johtaja päättää luostarissa kaikista asioista.
Esimerkiksi varajohtajasta ei ole hyötyä, jos hänen on kuitenkin saatava johtajalta vahvistus
176 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
177 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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jokaiseen  asiaan  eikä  asioita  voida  raportin  mukaan  juurikaan  saada  etenemään  johtajan
poissaollessa.178
Yhteisöllisestä  näkökulmasta  katsottuna  Valamon  luostarin  tilanne  oli  hyvinkin
ongelmallinen,  kun  asioita  ei  saatu  päätettyä,  luostarin  keljojen  seinien  välissä  asui  liian
monia henkilöitä liian tiheästi eikä ihanne yhdessä kurinalaisesti kilvoittelevasta johtajasta ja
veljestöstä tahtonut toteutua.  Luostariyhteisön kannalta toiminta vaati  luostaritarkastajan ja
hengellisen konsistorin mielestä ratkaisua, ja myös veljestö oli osoittanut tyytymättömyytensä
hengellisestä  ja  materiaalisesta  ”rakennuksesta”  muodustuvan  luostarinsa  tilaan.  Tämä
ulkoisen  ja  sisäisen  luostarin  rakentamisen  teema  näkyy  Tämä  yhteisöllinen  näkökulma
poikkesi  huomattavasti  laajentamisen  näkökulmaan,  joka  sekään  tosin  ei  ollut  mitenkään
erityisen  antiortodoksinen.  Tämäkin  näkökulma  sai  osaltaan  tukensa  luostarin  tarinoista,
mutta eletyssä elämässä tämä näkökulmasta luostaritilasta asettui liian ongelmalliseksi, että
ristiriitaa olisi voitu enää ylittää muuten kuin luostarin toimintatapoja muuttamalla.179
178 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
179 Замѣчательная  жизнь  и  дѣятельность  настоятеля  Валаамскаго  монастыря  Игумена  Дамаскина  и
поучительныя его слова 1904, 33-35, 68-70;  ks. myös Green 2010, 34.
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6. Ongelmallisen luostaritilan vaatima toimintatapojen muutos
6.1. Hengellinen konsistori kontrolloi muutosta
Valamon  luostaritila  oli  muodostunut  ennen  kaikkea  yhteisöllisyyden  kannalta
ongelmalliseksi. Luostaritilalta kaivattu kurinalaisuus jäi toteutumatta ennen kaikkea huonosta
hallinosta  johtuen.  Yhteisön  näkökulmasta  muutos  vaikutti  järkyttävältä.  Tämä  tilan
ongelmallisuus  pyrittiin  alkaneessa  hallinnollisessa  prosessissa  ratkaisemaan  puuttumalla
luostariyhteisön  ongelmalliseksi  muuttuneisiin  toimintatapoihin.  Näiden  toimintatapojen
muutoksessa  aloitteen  teki  hengellinen  konsistori,  joka  käynnisti  marraskuun  30.  päivän
käskykirjeellä ja mukaan liitetyllä raportilla luostarin toimintoihin puuttumisen. Käskykirjeen
tavoitteena  oli  muuttaa  luostarin  toimintatapoja  sopimaan  paremmin  muuttuneeseen
luostaritilaan.180
Tarkastelen  tätä  toimintamallien  muutosta  prosessina,  jossa  kukin  prosessiin  osallistunut
toimijaryhmä tarttui  omalla tavallaan vaadittuun toimintatapojen muutokseen.  Esimerkiksi
Levi olettaa 1600-luvun manaustapausta ja siihen liittyviä yliluonnollisia piirteitä tutkiessaan,
että  yliluonnollisten  tapahtumien  taustalla  oli  aktiivinen  talonpoikaisyhteisö181.  Tässä
luostaritarkastuksen kaikki  osapuolet  pyritään  ymmärtämään aktiivisina toimijoina.  Tämän
vuoksi  tarkastusprosessin  ajallinen  eteneminen  on  pyritty  tuomaan  esille  kunkin  ryhmän
omasta  näkökulmasta,  vaikka  lähteet  eivät  annakaan  mahdollisuutta  tulkita  kaikkien
näkemyksiä  yhtä  vahvasti.  Kukin  toimijaryhmä  tarkasteli  asioita  oman  asemansa,
ymmärryksensä ja käsitystensä kautta eikä prosessi ollut kaikille sama. Kolmeksi osallistujien
ryhmäksi  hahmotan  hengellisen  konsistorin,  luostarin  johdon  sekä  luostarin  veljestön.
Käsittelyjärjestys  vastaa  tutkielman  myötä  tutuksi  tullutta  temaattista  jakoa  luostaritilan
muutoksen yhteiskunnalliseen, materiaaliseen ja yhteisölliseen tasoon.
180 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
181 Levi 1992, 25.
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Luonnollisesti  tämä  ei  tarkoita  sitä,  etteikö  kukin  ryhmä  olisi  liittynyt  yhtälailla  kaikkiin
muutoksen  kolmeen  aspektiin.  Vaikka  jako  voi  vaikuttaa  yksinkertaistavalta  ja
sattumanvaraiselta,  sille  on  perusteensa  kirjallisuudessa  ja  kirjallisuuden  väittämien
koettelussa. Panteleimon esittää, että hengellinen konsistori kritisoi luostarin elämää ja johtoa
kansallispoliittisin  motiivein182.  Samoin  Panteleimon  tuo  esille,  että  eräs  syy  igumeni
Gavriilin  vaikeuksissa  saattoi  olla  hänen  käytännön  asioihin  mieltymisessään.  Tämä
mieltymys  tuotiin  esille  myös  luostaritarkastuksen  raportissa183.  Panteleimonin  mukaan
Gavriilin  hanke  rakennuttaa  laivatelakka  Valamoon  sai  vastaansa  kilvoittelijavanhusten
kokouksen, joka ei halunnut lisää rauhattomuutta luostariin.184 Tämän vuoksi luostarin koko
johtoa  käsitellään  materiaalisen  muutoksen  kohdalla.  Luostarin  veljestön  tarkastelu
yhteisöllisyyden näkökulmasta on perusteltua, jotta on mahdollista koetella tässä aineistossa
Heretzin185 väittämää uskonnon yhteisön perinteisiä arvoja säilyttävästä voimasta. Esimerkiksi
taas Freezen kirjoittama Nikolai II:n kauden kanonisointiprosesseja tutkinut artikkeli  antaa
ymmärtää,  että  myös  kumouksellisempi  suhtautuminen  yhteiskunnan  vallitsevaa  poliittista
kulttuuria kohtaan saattoi olla mahdollinen myös kirkon jäsenille.186
Tässä  kohdin  työni  etenee  temaattis-kronologisesti.  Käyn  läpi  toimintamallien  muutoksen
kanssa  sinuiksi  tulemisen  kunkin  ryhmän  kohdalla  vaiheittain,  mutta  kunkin  ryhmän
kronologinen jako poikkeaa hiukan toisista  ryhmistä.  Kyse on siitä,  että  Carterin  mukaan
kokemus  välittyy  toimijoille  merkein  luotujen  ajallisten  kehysten  kautta187.  Hölscherin
mukaan tapahtumat ovat kyllä olemassa ja jaettuja, mutta ne saavat historiallisen merkityksen
vain  toimijoiden  määrittelemässä  kontekstissa188.  Tässä  tosin  olen  joutunut  myös
tulkitsemaan,  mitkä  vaiheet  ovat  saattaneet  saada  erilaisen  sisällön  toimijoiden  kannalta.
Olennaista on huomata, kuinka tapahtumat saattavat olla eri toimijoille samoja, mutta niiden
kokemisen kehys ja sitä myöten merkitys on eri.
182 Panteleimon 1988, 117.
183 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
184 Panteleimon  1988,  127.  Itse  en  ole  kuitenkaan  löytänyt  tällaisesta  kokouksesta  lähteitä.  Päinvastoin
vaikuttaa  siltä,  että  luostaritarkastuksessa  vaaditaan  tällaisen  veljestön  kokouksen  järjestäytymistä.  Tästä
enemmän jäljempänä.
185 Heretz 2008, 40–41.
186 Freeze 1996, 328-330, 337.
187 Carter 2003, 1.
188 Hölscher 1997, 319.
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Hiippakunnan  hallinnon  kokemisen  kehykseksi  asettui  luostaritarkastuksen  prosessissa
muutoksen kontrollointi.  Toimintamuutoksen kehyksenä kontrollointi  näkyy ensimmäisessä
vaiheessa,  ennen  luostaritarkastusta  siinä,  kuinka  itse  tarkastusprosessi  saa  alkunsa
arkkipiispan  tarpeesta  kontrolloida  luostaria,  jossa  hän  ei  ole  itse  kerennyt  käymään.189
Tarkastusprosessin ensimmäinen vaihe näyttääkin hengellisen konsistorin kannalta rajautuvan
aikaan  ennen  tarkastajan  saapumista  luostariin.  Suoranaisesti  tämä  vaihe  näkyy  lähinnä
tarkastuksen määränneestä käskykirjeestä.
Prosessin toinen vaihe ajoittuu vuoden 1901 elokuun 5. ja marraskuun 30. päivän väliseen
aikaan. Tarkastuksen hiippakunnan puolesta suorittanut Hengellisen konsistorin jäsen Pjotr
Zabelin  vierailee  luostarissa  ja  muodostaa  käsityksensä  siitä  elokuussa.  Zabelin  kirjoittaa
raporttinsa  5.  lokakuuta  mennessä  ja  osoittaa  raporttinsa  hiippakunnan  piispalle.  Tämä
tarkastusraportti  hioutuu  sitten  konsistorin  esittämien  luostaritilan  puutteiden  ja  niitä
korjaavien toimien listaksi.  Tarkastusraportin  ehdotuksista kumpuavat  varsinaiset  toimet ja
puutteet, joita hengellinen konsistori vaati luostarin johtajaa käskykirjeellään huomioimaan.190
Tässä  prosessin  vaiheessa  kyse  on  vaatimusten  tuottamisesta  ja  perustelemisesta.  Prosessi
etenee tämän jälkeen vuorovaikutuksellisesti. Prosessin voitaisiin kuvitella periaatteessa jopa
katkenneen, mikäli luostarin johtaja olisi reagoinut asioihin eri tavalla. Tarkastusprosessia ei
tulekaan nähdä välttämättömänä vaan valittuna polkuna, jossa toimineet tahot ovat eläneet
todellisissa valintatilanteissa191. Onkin syytä kysyä, tekikö hiippakunnan johto eli arkkipiispa
189 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
190 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL; Рапортъ Члена финлянской Духовной Консисторiй, священника Петра Забелина, Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
191 Ajatus on arkijärjelle varsin luonnollinen, koemmehan useimmissa tilanteissa voivamme tehdä valintoja.
Metodologisesti valintatilanteiden huomioiminen tarkoittaa, että historiaa tutkivan on perustettava päätelmänsä
menneisyyden toimijoiden itseymmärrykseen, toteaa Kalela 2000, 108. Lähteiden kannalta tämä tarkoittaa sitä,
ettei  niitä  tule  hahmottaa  historiakuvan  perustavina  dokumentteina,  vaan  ne  on  nähtävä  menneisyyden
toimijoiden  tarkoituksellisella  toiminnallaan  pystyttäminä  monumentteina,  toteaa  Foucault  2005,  16–17. Ero
tarkoittaa  sitä,  ettei  lähteitä  tulkita  tietyn  jälkikäteen  jatkuvalta  vaikuttavan  prosessin,  vaan  valintahetkissä
eläneiden toimijoiden näkökulmasta muodostuneina. 
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ja hengellinen konsistori tarkastajaksi määrätyn pappi Pjotr Zabelinin raportin pohjalta valitut
ehdotukset kansallispoliittisin perustein?
Hengellisen  konsistorin  antamassa  käskykirjeessä  annetut  käskyt  eivät  ainakaan  vaikuta
tukevan  tätä  käsitystä.  Alla  olen  esittänyt  tiivistetysti  30.  marraskuuta  1901  luostariin
lähetetyn käskykirjeen sisällön.192  Mikäli luostaritarkastuksen pääasiallinen sisältö olisi ollut
poliittinen, siinä olisivat todennäköisesti nousseet esille muun muassa kouluun tai kirjastoon
liittyvät  kysymykset  muiden yläpuolelle.  Sen sijaan  käskykirjeessä esitettyjen  huomioiden
ydinasia on seuraava: johtajan on yhdessä veljestön kanssa käytävä läpi raportissa esitetyt
seikat. Kahden sivun mittaisessa käskykirjeessä on tulkintani mukaan 15 kohtaa, joista osa
luettelee vielä useita esimerkkejä samanlaisesta tarpeesta.
Raportin  yhteydessä  lähetetyn  käskykirjeen  tärkeimpiä  kohtia  on  korostettu  myös
alleviivauksin193. Alleviivattuja kohtia on kuusi, joista yhtä lukuunottamatta kaikissa on sama
sisältö.  "Yhdessä  luostarin  veljestön  kanssa";  "johtaja,  ja  veljet";  "Te,  igumeni,  yhdessä
veljien  kanssa",  "veljestön  neuvoston  [tai  sananmukaisesti  myös  neuvon]  mukaisesti",
"veljestön neuvosto"194. Poikkeavassa kohdassa on alleviivattu "veljestön trapesa [ruokala]"195.
Olivatpa alleviivaukset aikalaisten tekemiä tai myöhemmin lisättyjä, tämä sanoma korostuu
käskykirjeessä. Käskykirjeessä käsketään perustamaan myös luostariin veljestön neuvosto ja
lisäämään vasta luostariin tulleiden ohjaajien määriä.196
Kaikkien epäkohtien tarkempi listaus ei ole kannattavaa. Huomionarvoista on se, minkälaisia
192 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
193 Toki on mahdollista, että nämä alleviivaukset on tehty jälkikäteen.
194 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
195 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
196 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
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ovat esitetyt toimintamallien muutokset eli se, minkälaista toimintaa luostarilta vaaditaan.197
Luostarin johtajaa, yhdessä veljestön kanssa toimien, käsketään raportissa seuraavasti:
1. Igumenia  käsketään  tarkasti  arvioimaan,  yhdessä  veljestön  kanssa,  raportissa
osoitettuja  tarkastuksen  huomioita  ja  osoitettuja  toimia,  a)  muun  muassa
jumalanpalvelukseen,  työpajoissa  työskentelyn  aikana  lukemiseen,  b)  lääkärin
kutsumiseen,  sairaalan  siirtämiseksi  luostarin  sisään,  c)  luostarissa  asuvien
alaikäisten ja pysyvien rukoilijoiden määrän rajoittamista.
2. Igumenia ja veljiä käsketään harkitsemaan skiittojen eli alaluostareiden väestöä ja
hallintoa ja harkinnan mukaan esittää skiittojen johtajia vihittäviksi hengelliseen
säätyyn  [eli  pappismunkeiksi,  joita  skiittojen  johtajat  eivät  tuolloin  välttämättä
olleet].
1. Igumenia käsketään ryhtymään huolehtimaan yhdessä vanhimpien veljien kanssa
epätyydyttävässä kunnossa olevien paikkojen korjausrakentamisesta.
2. Igumenin ei sallita lähtevän lyhyillekään poissaoloille ilman hiippakunnan johdon
suostumusta eikä muitakaan sellaisille päästettävän.
3. Johtajaa  käsketään,  veljestön  neuvoston  hyväksynnän  mukaisesti,  nimittämään
podvoreissa  eli  luostarin  omistamissa  taloissa  asuvia,  kypsässä  iässä  olevia,
ansioituneita ja hyväntahtoisia henkilöitä luostarin veljestön jäseniksi.
4. Pappismunkit Vladimir ja Mitrofan valtuutetaan kokoamaan lista ei-hengellisistä
kirjoista  ja  käsikirjoituksista;  lakkauttamaan  "Природа  и  Люди” [Ihminen  ja
luonto] -nimisen aikakauskirjan tilaaminen.
5. Äkillisesti kuolleita ei saa haudata ilman lääkärintodistusta.
6. Koululaisten  kuuliaisuustehtäviä  voi  helpottaa,  johdon  kanssa  sovittavan
mukaisesti.
7. Tehdyistä veljestön kokouksen päätöksistä sekä tehdyistä toimista on kerrottava
hiippakunnalle ja hengelliselle konsistorille.
8. Pappi A. Jakubovilta on kysyttävä hänen seurakuntansa velasta Valamon luostarin
197 Näiden  luostarin  johdolle  ja  veljestölle  kohdistettujen  käskyjen  lisäksi  annetaan  tiedoksi,  että  Zabelin
valtuutetaan myös tarkastamaan sekä Valamon että  Konevitsan luostarien asuintalot  eli  podvorit.  Указъ Его
Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной  Консисторiй
Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901. [Hengellisen
konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA,
UVL.
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kynttilätehtaalle, velan tarkkaa summaa ja syitä velan maksamattomuudelle.198
Vaikka  listauksessa  on  huomioitu  ja  lueteltu  lukuisia  asioita,  sanoma  ei  mielestäni  ole
ollenkaan heterogeeninen. Pääasia on, että Valamon luostarin johtajan on toimittava enemmän
yhdessä  luostarin  veljestön  kanssa  korjatakseen  luostaritilan  ongelmat.  Käskykirjeen
oheisessa raportissa,  kuten  tässä  tutkielmassa on tuotu  esille,  puututaan  useamman kerran
luostarin johtajan vahvaan valta-asemaan. Tätä ei pelkästään kritisoida, mutta esille tuodaan
myös esimerkkejä siitä, kuinka johtaja esimerkiksi määrää rangaistuksia ilman oikeutta siihen.
Vaikka  hengellinen  konsistori  määrää,  ettei  johtajajakaan  saa  poistua  luostarista  ilman
hiippakunnan  johdon  lupaa,  ei  tämäkään  seikka  näytä  mielestäni  johtuvan,  ainakaan
pelkästään, tarpeesta korostaa hiippakunnan johdon valta-asemaa. Ennemminkin syynä tälle
on se,  että  raportin  mukaan  poissaolot  haittaavat  suuresti  luostarin  toimintaa  ja  hallintoa,
koska johtajan valta-asema luostarissa oli niin ehdoton.199
Luostaritarkastuksen raportissa ei suoranaisesti kirjoiteta veljestön neuvoston tarpeesta, joten
tämä seikka on nostettu korjaavaksi toiminnaksi konsistorin käsittelyssä. Tulkitsen asiaa niin,
että  hengelliseen  konsistoriin  Valamon  luostarin  huono  tila  näytti  mahdolliselta  korjata
ottamalla  veljestö  mukaan  yhdessä  päättämään  luostarin  johtajan  rinnalle  asioista.
Hiippakunnan kannalta luostarin hallinnon korjaaminen oli  ensimmäisellä  sijalla: Valamon
luostarissa johtajan olisi toimittava enemmän yhdessä veljestön kanssa.200
Hengellinen konsistori ei tyytynyt jättämään luostaritarkastuksen toteutusta valvomatta. Näen,
että konsistori oli valmis sitoutumaan muutoksen. Ensinnäkin, tässä luostarin muutosprosessin
toisessa  vaiheessa  hengellinen  konsistori  valmistautui  jo  seuraavaankin  vaiheeseen
198 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
199 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
200 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL; Рапортъ Члена финлянской Духовной Консисторiй, священника Петра Забелина, Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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sitoutumalla toteuttamaan Valamon ja Konevitsan luostarien podvorien tarkastukset.201 
Hengellisen  konsistorin  näkökulmasta  luostaritarkastuksessa  astuttiin  uuteen  vaiheeseen
silloin,  kun  luostaritarkastuksessa  esitettyjä  muutostarpeiden  toteutumista  ryhdyttiin
varmistamaan.  Hengellisen  konsistori  ei  vain  lähettänyt  luostarijohtajalle  käskykirjeitä  ja
jättänyt  luostaritarkastusta  sikseen.  Sen  sijaan  hengellinen  konsistori  pyrki  aktiivisesti
kontrolloimaan luostarin toimia muun muassa vaatimalla muuta luostarin vanhinta veljestöä
vastaamaan kirjeisiin johtajan rinnalla.202
Tämän  jälkeen  luostaritarkastuksen  suorittanut  tarkastaja  Zabelin  sai  tehtäväksi  tarkastaa
myös luostarin podvorien tilan. Tämäkin tarkastus sai aikaan lukuisia muutosehdotuksia, jotka
olivat  samansuuntaisia  kuin  alkuperäisessä  luostarin  tilaa  koskeneessa  tarkastusraportissa.
Luostaritarkastuksessa siis pyrittiin kokonaisvaltaiseen toimintamallien muutokseen.203
Podvorien  tarkastuksen  myötä  tehtiin  useita  lisäpäätöksiä,  joiden  myötä  syntyi  luostarin
toiminnalle uusi, mutta ilmeisen väliaikainen tilanne. Luostariin tulevien määrää rajoitettiin
ilmeisesti  siiheksi  asti,  kunnes  luostarin  rakennuksen  kolmas  kerros  saatiin  valmiiksi.
Luostarin  podvoreissa  asuvien  määrää  rajoitettiin  myös  hengellisen  konsistorin  antamilla
käskykirjeillä. Näin ollen luostarin suuruus ja toimintamahdollisuus tuli osittain rajoitetuksi.204
Uuden  tilanteen  väliaikaisuuden  vaiheen  voidaan  nähdä  jatkuneen  edelleen,  kun  luostarin
johtaja igumeni Gavriil siirrettiin pois luostarin johdosta keväällä 1903. Tätä ratkaisua ei tehty
hiippakunnassa, vaan korkeammalla tasolla, Pietarissa sijainneessa Pyhässä Synodissa, joka
201 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
202 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
203 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря Игумену Гаврiилу 30.4.1902.
[Hengellisen konsistorin ukaasi  Valamon luostarin johtajalle  igumeni Gavriilille  30.4.1902.]  Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
204 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря Игумену Гаврiилу 30.7.1902.
[Hengellisen konsistorin ukaasi  Valamon luostarin johtajalle  igumeni Gavriilille  30.7.1902.]  Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
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oli  Venäjän  valtakunnan  uskonnollisissa  asioissa  ylin  vallanpitäjä.  Valamoon  lähetetyssä
käskykirjeessä  mainitaan,  että  Alatyrin  luostarin  silloinen  johtaja  oli  ylennetty  Pietariin
sensuurikomiteaan ja igumeni Gavriil nimitettiin hänen tilalleen arvoltaan ylennettynä.205 
Tämän  jälkeen  liki  kahden  vuoden  ajan  luostaria  johti  väliaikaisesti  luostarin  varajohtaja
igumeni Vitalij. Tässä luostarin hallinnon väliaikaisessa tilanteessa on myös johtolanka siihen,
missä määrin hengellinen konsistori edellytti luostarijohdon todella työskentelevän yhdessä,
kuten johtajalta vaadittiin. Näyttää, että tämä yhteistyö oli kuitenkin väliaikainen vaatimus,
sillä kun luostarin johtaja igumeni Gavriil oli siirretty pois luostarista, näyttää luostarin uusi
johtaja Vitalij jälleen allekirjoittaneen yksin vastaukset luostarin puolesta. Muutos vaikuttaa
kenties  pieneltä,  toisaalta  igumeni  Gavriililta  tätä  asioiden  yhdessä  käsittelyä  vaadittiin
tiukasti.206
Luostarin  uuden  johdon  vastauksessa  hahmotetaan,  miten  toimintamallien  muutokset  on
lopulta toteutettu. Näihin kuuluu muun muassa tiettyjen luostarin entisen johtajan igumeni
Gavriilin  toimien  kieltäminen,  kuten  esimerkiksi  laivatelakan  rakentamisen  pitäminen
”pelkästään  entisen  johtajan”  hankkeena.  Tämän  vastauksen  myötä  luostariin  vaikuttaa
hengellisen konsistorin mielestä palautuneen normaalitila – päätellen siitä, että konsistori ei
vaatinut Valamon luostarilta enää uusia vastauksia,  voidaan todeta,  että Valamon luostarin
vastaus tyydytti vastaanottajaa.207
Lopulta ongelmat vaikuttavat ratkenneen noin vuoden 1905 aikana. Tuolloin Zabelin teki tällä
kertaa luostarin valvojan ominaisuudessa tarkastuksen Valamon luostariin. Vaikka luostarissa
205 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  Духовной
Консисторiй  Намѣстнику  Валаамскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря,   Иеромонаху  Виталiю  со
старшею  братiею  28.3.1903.  [Hengellisen  konsistorin  käskykirje  Valamon  luostarin  varajohtajalle  ja
vanhimmille veljille 28.3.1903.] Ea:68, дѣло № 36/1903, VLA, UVL.
206 Рапортъ  Намѣстника  Валаамскаго  монастыря  Иеромонаха  Виталiя  со  старшею  братией  Въ
Финляндскую  Духовную  Консисторiю  10.4.1903.  [Valamon  luostarin  varajohtaja  Vitalijn  ja  vanhimpien
veljien  raportti  hengelliselle  konsistorille  10.4.1903.]   Ea:64,  дѣло  №  84/1901,  VLA,  UVL;  Рапортъ
Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Виталiя  Въ  Финляндскую  Духовную  Консисторiю
19.1.1905.  [Valamon luostarin johtajan igumeni Vitalijn raportti hengelliselle konsistorille 19.1.1905.]  Ea:64,
дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
207  Рапортъ  Намѣстника  Валаамскаго  монастыря  Иеромонаха  Виталiя  со  старшею  братией  Въ
Финляндскую  Духовную  Консисторiю  10.4.1903.  [Valamon  luostarin  varajohtaja  Vitalijn  ja  vanhimpien
veljien  raportti  hengelliselle  konsistorille  10.4.1903.]   Ea:64,  дѣло  №  84/1901,  VLA,  UVL;  Рапортъ
Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Виталiя  Въ  Финляндскую  Духовную  Консисторiю
19.1.1905.  [Valamon luostarin johtajan igumeni Vitalijn raportti hengelliselle konsistorille 19.1.1905.]  Ea:64,
дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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oli edelleen joitakin epäkohtia, hän totesi raportissaan , että luostarissa oli saatu rakennettua
omat  asumukset  eli  keljat  veljille.  Myös  luostarin  skiittoihin  liittyvät  ongelmat  oli  saatu
pitkälti  ratkottua.  Luostarin  ruokala  eli  trapesa  oli  parantunut  huomattavasti.  Ohjaajia  oli
paljon  runsaammin  kuin  muutamaa  vuotta  aiemmin.  Luostarin  veljestö  oli  päässyt  myös
esittämään  valituksiaan  valvojana  toimivalle  Zabelinille.  Myös  kirjastossa  oli  tapahtunut
selvää parannusta. Hiippakunnan haluama muutos oli ilmeisesti saatu vihdoin aikaan.208
6.2. Luostarin johdon sitoutuminen muutokseen
Luostarin johdon kannalta luostaritarkastus ajallistuu eri tavoin kuin hengellisen konsistorin
kannalta. Luostaritarkastus kuuluu siihen osaan erilaisia tapahtumia, jotka ovat vain yksi osa
luostarin hallintoon liittyvistä  vaatimuksista  korkeammilta  tahoilta.  Valamon luostariin  tuli
päivittäin runsaita määriä asiakirjoja, joihin kaikkiin Valamon luostari ja sen johtaja joutuivat
reagoimaan. Luostaritarkastus ei  vaikuta herättäneen mitään erityistä kiinnostusta luostarin
johdossa ennen kuin asiaan on vaadittu erikseen reagoimaan.
Varsinaisesti igumeni Gavriil ei saanut osallistua raporttiin, sillä jos näin olisi ollut,  hänen
vastauksiaan  olisi  varmastikin  siteerattu  pitkin  luostaritarkastuksen  raporttia.  Vaikuttaakin
siltä,  että  kritiikki  on  haluttu  muotoilla  erossa  luostarin  johtajasta,  jolle  on  sitten  varattu
mahdollisuus luostarin puolesta esitettyyn kritiikkiin.  Esimerkiksi tarkastaja kertoo,  kuinka
hän on saanut kuulustella koulun oppilaita nimenomaan ilman luostarin johtajan läsnäoloa.
Monissa  seikoissa  taas  luostarin  johtajan  voisi  kuvitella  pystyneen  tarvittaessa  antamaan
suullisen  vastauksen  asioihin  jo  luostaritarkastuksen  aikana,  kuten  esimerkiksi  liittyen
kynttilätehtaalle  omatusta  velasta.  Toisaalta  tarkastaja  esittää  luostarin  hallinnolle
kysymyksen  luostarin  rahavarojen  säilyttämisestä  tarkastuksen  aikana  ja  saa  vastaukseksi
suuren  rahasumman  säilyttämisen  syyksi,  että  luostari  ostaa  kaikki  tarpeensa  vuodelle
elokuussa eli  juuri  tarkastuksen aikaan. Vaikuttaakin siltä,  että johtaja ja luostarin muukin
hallinto  osallistuivat  tarkastukseen  vain  katseen  kohteena.  Sen  sijaan  heidän  kannaltaan
208 Выпись  из  Рапорта  о.  члена  [финлянской  Духовной]  консисторiй  [священника  Петра  Забелина]
ревизовавщаго  Валаамскiй  монастырь  въ  1905  году.  [Ote  konsistorin  jäsenen  Pjotr  Zabelinin  raportista
vuonna 1905 tarkastetusta Valamon luostarista.] Ea:68, дѣло № 56/1905, VLA, UVL.
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luostaritarkastuksen  raportti  sekä  käskykirje,  jonka  liitteenä  tarkastusraportti  luostariin
lähetettiin, muodostui yhdeksi askeleeksi polulla.209
Luostarin johtaja oli enemmänkin käynnin objekti kuin toimiva subjekti tarkastuksen aikana.
Johtaja  vastaa  tähän  raporttiin,  jonka  lähettäminen  luostariin,  eikä  niinkään  itse  käynti
luostarissa,  muodostaa  mielestäni  johtajan  kannalta  muutoksen  ensimmäisen  askeleen.
Vaikuttaa nimittäin siltä, ettei luostarin johtaja näe luostarin ongelmia täysin samalla tavoin,
kuin luostarin johto. Igumeni Gavriil vastasi Hengellisen konsistorin 30. marraskuuta 1901
lähettämään käskykirjeeseen ja raporttiin omalla raportillaan, joka on päivätty 19. tammikuuta
1902.  Ottaen  huomioon,  että  Hengellisen  konsistorin  lähettämä  käskykirje  liitteineen  oli
saapunut  luostariin  21  joulukuuta  1901 oli  johtajalla  ollut  noin  kuukausi  aikaa  muotoilla
vastauksensa. Itselleni tämä ei vaikuta ainakaan kiirehtimiseltä. Noin kahden viikon kuluttua,
tammikuun  31.  päivänä  igumeni  Gavriil  vastasi  vielä  erillisellä  raportillaan  kysymykseen
erään seurakunnan velasta Valamon luostarin kynttilätehtaalle.210
Raportissaan  igumeni  käy  läpi  luostarissa  tehtyjä  korjaustöitä  ja  toimia.  Gavriil  kertoo
meneillään  olevista  Elävän  lähteen  kirkon  korjaustöistä.  Tämän  korjaustyön  jälkeen
korjausvuorossa ovat Pyhän Kolminaisuuden, Pyhien Apostolien Pietarin ja Paavalin kirkot,
trapesan kirkko, Nikolskin skiitassa P. Joann Damaskolaisen, Pyhän Paavalin kirkot. Keljoja
eli munkkien asumuksia luvataan korjata luostarissa ja skiitoissa, missä tarpeen. Raportissa
esille  nostetut  puutteet  skiitoissa  eli  sivuluostareissa  suoritettavien  jumalanpalvelusten
puutteista Gavriil pyrkii torjumaan, samoin kuin väitteen siitä, ettei luostarissa saisi kirjoja
lainaan kirjastosta.  Uimisen  kiellon Gavriil  myöntää todeten sen johtuvan pelastustoimien
vaikeudesta.211
209 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
210 Рапортъ  Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Гаврiила  Въ  Финляндскую  Духовную
Консисторiю  19.1.1902.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Gavriilin  raportti  hengelliselle  konsistorille
19.1.1902.]  Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL;  Рапортъ Валаамскаго монастыря Настоятеля Игумена
Гаврiила Въ Финляндскую Духовную Консисторiю 31.1.1902. [Valamon luostarin johtajan igumeni Gavriilin
raportti hengelliselle konsistorille 31.1.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
211  Рапортъ  Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Гаврiила  Въ  Финляндскую  Духовную
Консисторiю  19.1.1902.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Gavriilin  raportti  hengelliselle  konsistoriolle
19.1.1902.]  Ea:64,  дѣло № 84/1901,  VLA,  UVL; Рапортъ Валаамскаго  монастыря Настоятеля  Игумена
Гаврiила Въ Финляндскую Духовную Консисторiю 31.1.1902. [Valamon luostarin johtajan igumeni Gavriilin
raportti hengelliselle konsistoriolle 31.1.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Gavriil viittaakin seuraavan raporttinsa aluksi edelliseen käskykirjeeseen ja siinä annettuihin
käskyihin,  joiden  mukaan  tulisi  kertoa  hengelliselle  konsistorille  muun  muassa  luostarin
veljestön kokouksen tekemistä päätöksistä. Niinpä Gavriil muotoilee vastauksensa niin, että
kyseessä  on  ilmoitus  näistä  päätöksistä.212 Tämän  sinänsä  voisi  ajatellaa  tyydyttävän
hengellistä  konsistoria,  kun  luostarin  johtaja  vastaa  tältä  osin  hengellisestä  konsistorista
lähetettyyn käskykirjeeseen ikään kuin oikeassa muodossa. 
Tämä  muotoilu  ei  kuitenkaan  tyydytä  hengellisen  konsistorin  johtoa.  Vaikuttaa  ainakin
osittain  siltä,  ettei  luostarin  johtaja  ottanut  tarkastuksen  huomioita  täysin  tosissaan.  Tältä
tilanne  vaikuttaa  ainakin  hengellisen  konsistorin  johdon  näkökulmasta,  kun  hengellinen
konsistori joutuu vaatimaan igumeni Gavriilia vastaamaan käskykirjeisiin ei yksinään vaan
yhdessä  veljestön  kanssa  sekä  tarkasti  ja  vakavasti  harkitsemaan  esitettyjä  epäkohtia  ja
vaadittuja toimia.213
Luostarin  johto  reagoikin  seuraavissa  vastauksissaan  hengellisen  konsistorin  toiveisiin
allekirjoittamalla  vastaukset  sekä  johtajan  että  vanhimpien  veljien  nimissä.  Tällä  tavoin
luostarin johto pyrki osoittamaan alistumisensa hengellisen konsistorin tahtoon. Kesäkuun 10.
päivä  luostarin  johtaja  lähettää  yhden  kirjeen  omissa  nimissään  sekä  luostarin  johtaja  ja
vanhimmat  veljet  lähettävät  yhdessä  toisen  kirjeen  hengelliselle  konsistorille.  Tätä
rinnakkaisuutta voi selittää sillä, että samana päivänä lähetetyt kirjeet olivat vastauksia eri
kirjeisiin,  joita  luostariin  oli  lähetetty.  Luostarin  johto  kertoo  omasta  näkökulmastaan
tarpeellisen määrän henkilökuntaa luostarin Pietarissa sijaitseviin podvoreihin.214 
Vastauksen  jälkeen  kuitenkin  luostariin  lähetetään  hengellisestä  konsistorista  vastaus,  että
212  Рапортъ  Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Гаврiила  Въ  Финляндскую  Духовную
Консисторiю  19.1.1902.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Gavriilin  raportti  hengelliselle  konsistoriolle
19.1.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
213 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго,  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря, Игумену Гаврiилу со старшею
братiею  27.2.1902.  [Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  ja
vanhimmille veljille 27.2.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
214 Рапортъ  Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Гаврiила  Въ  Финляндскую  Духовную
Консисторiю  10.6.1902.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Gavriilin  raportti  hengelliselle  konsistoriolle
10.6.1902.]  Ea:64,  дѣло № 84/1901,  VLA,  UVL;  Рапортъ Валаамскаго  монастыря Настоятеля  Игумена
Гаврiила  со  старшей  братiей  Въ  Финляндскую  Духовную  Консисторiю  10.6.1902.  [Valamon  luostarin
johtajan igumeni Gavriilin ja vanhimpien veljien raportti hengelliselle konsistoriolle 10.6.1902.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
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podvorien  väkimäärää  rajoitetaan  väliaikaisesti.  Tässä  vastauksessa  viitataan  edellisiin,
Valamon  luostarin  johdon  lähettämiin  raportteihin  ja  erikseen  mainitaan  luostarin  tilojen
puutteellisuus. Kaikesta tästä siis huokuu ikään kuin luottamuspula jos ei suoraan luostarin
johtoa, niin vähintään sen ehdottamia korjaustoimia kohtaan.215
Vuoden  1903  alussa  arkkipiispa  kävikin  itse  Valamon  luostarissa.  Matkallaan  arkkipiipsa
totesi, että luostarissa oli ollut meneillään laivalaiturin  rakentaminen, jolle luostarin johtaja
oli kysynyt lupaa vain suullisesti: 
"Käydessäni  Valamon  luostarissa  huomioni  kiinnittyi,  muun  muassa  siellä  
rakennettavaan niin kutsuttuun telakkaan, josta ilmeni, että sitä oli rakennettu jo yli 
vuoden ajan eikä loppua ole näkyvissä […] "[k]uluneena syksynä minulta pyydettiin 
sanallisesti tälle siunausta, ilman tarkempia selityksiä työn laadusta."216
Tämä asiaintila saikin arkkipiipan lähettämään tällä kertaa itse kirjeen luostariin. Kirjeessään
hän  käski  välittömästi  lopettaa  rakentamistyöt,  kunnes  asiasta  laadittaisiin  riittävät
suunnitelmat.  mistä rahat telakan rakentamiseen on saatu ja miten paljon varoja ja työvoimaa
on käytetty. Mielenkiintoista kyllä, tässäkin asiakirjassa viitattiin töiden vaarallisuuteen sekä
taloudellisiin riskeihin, sekä korostettiin konsistorin auktoriteettiasemaa. Kyseinen asiakirja,
joka  ei  ole  tämän tarkastusraportin  asiayhteyteen  liitetty,  tukee  selvästi  tässä tutkielmassa
esitettyjä päätelmiä.217
Tämän jälkeen, huhtikuussa 1903 tapahtui luostarin johdossa suuri muutos, kun Valamoa yli
kymmenen vuoden ajan johtanut Gavriil joutuu siirtymään syrjään luostarin johtajan paikalta.
Ei  ole  täysin  yksinkertaista  tulkita,  erotettiinko  johtaja  vai  siirrettiinkö  hänet  vain
215 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря Игумену Гаврiилу 30.7.1902.
[Hengellisen konsistorin ukaasi  Valamon luostarin johtajalle  igumeni Gavriilille  30.7.1902.]  Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
216 Alkuperäinen teksti kuuluu "При посещение Валаамскаго монастуря мною обращено было внимание,
между прочимъ, на производяющуюся тамъ постройку такъ называемаго дока, причем оказалось, что
постройка эта ведется уже не первый год и не скоро можеть закочиться […] Минувщею осенью на эту
постройку  исправшивалось  словесно  -  безъ  подробнаго  объяснения  характера  работъ  -  мое
благословение."  Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссiйскаго, иэъ Финляндской
духовной Консисторiй  Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго  монастыря,  Игумену Гаврiилу
6.3.1903. [Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon luostarin johtajalle  igumeni  Gavriilille  6.3.1903.]  Ea:68,
дѣло № 1/1903, VLA, UVL.
217 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго,  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря,  Игумену  Гаврiилу 6.3.1903.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  6.3.1903.]  Ea:68,  дѣло  №
1/1903, VLA, UVL.
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yksinkertaisesti  hänen  johtamistyylilleen  paremmin  sopiviin  tehtäviin.  Toimenpiteen
yhteydessä  luostarin  johtaja  nimittäin  ylennettiin  arkkimandriitan  arvoon.  Hänet  siirrettiin
Alatyrin  kaupunkiin,  Siperiaan  johtamaan luostaria,  jossa  hän päätyi  johtajana  valvomaan
rakennustöitä.  Rakentamisen  kaudestahan  oli  Valamossakin  hänen  johtajakaudellaan
kysymys.218 
Kuitenkin näyttää selvältä, ettei hengellinen konsistori ollut ollut täysin tyytyväinen siihen
tapaan, jolla igumeni Gavriil oli suhtautunut konsistorin vaatimuksiin luostaritilaan liittyvistä
korjauksista. Toisaalta näitä vaatimuksia esitettiin edelleen myös luostarin uudelle johdolle.
Nyt  luostariin  johtoon  nousi,  väliaikaisesti  ainoastaan  varajohtajan  nimikkeellä  edelleen
toimien Vitalij219. Olennainen kysymys on, miten ja missä määrin luostarin suunta muuttuu
uuden luostarin johdon myötä. 
Luostarin  uusi,  väliaikainen  vanhimmista  veljistä  muodostuva  johto  vastaa  hengellisen
konsistorin aiemmin lähettämiin käskykirjeisiin. Uusi johto kertoo, mihin kirkkorakennusten
korjaamiseen on ryhdytty – seikka, joka nousi esille jo aiemmin, Gavriilin toimiessa luostarin
johtajana. Uusi johto vastaa myös huolenaiheisiin jumalanpalvelusten pitämisestä kertomalla,
miten jumalanpalveluksia pidetään sunnuntaisin. Uusina parannuksina nousee esille ruokalan
parantaminen. Tämä kohta on vastauksesta myös alleviivattu. Myös luostarin tilanahtauteen
on vastattu  muun muassa lähettämällä  veljestöä asumaan sivuluostareihin eli  skiittoihin ja
luostarin  johto  kertoo  yrityksistä  saada  skiittojen  johtoon  pappismunkkeja.  Myös
ohjaajavanhusten määrää on kasvatettu. Luostarin uusi johto vastaa näin kutakuinkin kaikkiin
tarkastusraportissa esiin nousseisiin ongelmiin omalla vastauskirjeellään.220
Tämä vastaus ei vielä riittänyt, sillä hengellisestä konsistorista lähetetään vielä yksi käskykirje
Valamoon, joten uusi luostarin johto saa vastata samoihin kysymyksiin vielä uudestaankin.
Tässä vaiheessa ollaan jo vuoden vaihteessa 1905. Uudessakaan vastauksessa ei ole paljoa
uutta. Luostarin johto kertoo, että luostarissa on lisätty ohjaajien määrää, veljiä on edelleen
218 Panteleimon 1988, 107-111, 127-131.
219 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  Духовной
Консисторiй  Намѣстнику  Валаамскаго  Спасо-Преображенскаго  монастыря,   Иеромонаху  Виталiю  со
старшею  братiею  28.3.1903.  [Hengellisen  konsistorin  käskykirje  Valamon  luostarin  varajohtajalle  ja
vanhimmille veljille 28.3.1903.] Ea:68, дѣло № 36/1903, VLA, UVL.
220 Рапортъ  Намѣстника  Валаамскаго  монастыря  Иеромонаха  Виталiя  со  старшею  братией  Въ
Финляндскую  Духовную  Консисторiю  10.4.1903.  [Valamon  varajohtajan  pappismunkki  n  ja  vanhimpien
veljien raportti Suomen hengelliseen konsistorioon 10.4.1903.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL. 
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lähetetty  asumaan  skiittoihin  ja  myös  alaikäisten  tilanteeseen  on  puututtu.  Luostariin  on
asennettu  vuoden  1903  aikana  ukkosenjohdatin.  Edelleen  luostarin  kirjastosta  annetaan
veljestölle kirjoja luettavaksi. Pitkälti nämä seikat ovat kertausta edellisestä vastauksesta.221
Onkin kiinnostavaa pohtia, miksi tämä luostaritarkastukseen liittyvä hallinnollinen prosessi
päättyi  juuri  tähän  kirjeeseen,  eikä  asiaa  enää  selvitelty  tältä  osin.  Ylitulkinnan  vaara  on
tietysti  ilmeinen,  sillä  samanlaisiin  teemoihin  liittyvät  kysymykset  ovat  saattaneet  nousta
esille myös eri asiakirjojen yhteydessä. Kuitenkin asiaa voidaan pohtia tarkastelemalla, mitä
uusia seikkoja viimeisessä asiakirjassa tuodaan esille. Uusina seikkoina on tuotu esiin, että nyt
myös tehdään lääkärintarkastukset jokaiselle uudelle veljestön jäsenelle. Mielenkiintoista on
kuitenkin huomata, ettei kaikkiin kysymyksiin ole edelleenkään saatu ratkaisua. Esimerkiksi
ongelmaan  tavallisista  munkeista  skiittojen  johtajina  Vitalij,  joka  on  tässä  vaiheessa  jo
luostarin uusi johtaja, toteaa pyrkineensä puuttumaan kaikilla tavoilla. Tästä huolimatta tulos
ei  ole  ollut  täysin  toivottu  eikä  kaikkia  skiittojen  taloudenhoitajina  toimineita  ole  saatu
pappismunkeiksi.222
Luostarin hallinto ei näytäkään muuttuneen kertaiskusta ongelmattomaksi, mutta luostaritilan
ongelmien  käsittely  luostarin  talouden  ja  omaisuuden  kontekstissa  päätettiin  kuitenkin
hallinnollisesti  lopettaa.  Pohdittaessa  selitystä  tälle  voidaan  tarkastella  kahta  vastakkaista
selitystä.  Ensinnäkin  on  saattanut  olla  niin,  ettei  luostarin  johtajan  siirtämisellä  toiseen
luostariin ole ollut mitään tekemistä käsiteltyjen ongelmien kanssa, vaan kyseessä on ollut
ikään kuin normaali urakierto. Tällaisen tulkintamallin mukaanhan Loima pohti syitä siihen,
miksi  arkkipiispa  Nikolaj  siirrettiin  myös  samoihin  aikoihin  pois  Suomen  ja  Viipurin
arkkipiispan tehtävistä.223
Toisena vaihtoehtona on se,  että  luostarin johtajan toiminta luostarin materiaalisen puolen
kasvattamiseksi  ja  luostarin  tilan  hallitsemiseksi  ei  enää  kelvannut  konsistorille.  Tästä
näkökulmasta katsottuna vaikuttaisi siltä, että Gavriilin sitoutuminen luostaritilan muutokseen
221 Рапортъ  Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Виталiя  Въ  Финляндскую  Духовную
Консисторiю  19.1.1905.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Vitalijn  raportti  hengelliselle  konsistorille
19.1.1905.]  Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
222 Рапортъ  Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Виталiя  Въ  Финляндскую  Духовную
Консисторiю  19.1.1905.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Vitalijn   raportti  Suomen  hengelliselle
konsistorille 19.1.1905.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
223 Loima 1999, 89.
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turvalliseksi ja terveelliseksi, eikä hänen alistumisensa hengellisen konsistorin hallintaan ollut
tarpeeksi  selvää.  Tätä  näkemystä  tukisi  se,  että  ensinnäkin  luostaritilan  ongelmallisuuden
käsittely loppui, vaikka kaikkia tilan ongelmia ei saatukaan ratkaistua. Toisaalta se seikka, että
luostarin  johtaja  oli  ryhtynyt  rakennuttamaan  luostariin  epäterveelliseltä  vaikuttavaa  ja
taloudellisestikin  riskialtista  rakennusta  ilman,  että  asiaa  valvomaan  olisi  edes  määrätty
rakennuskomissiota  näyttäisi  tukevan  selitystä.224 Näin  tarkasteltuna  vaikuttaisi  siltä,  että
Gavriilin  asema  muuttui  ongelmalliseksi  siksi,  että  hän  ei  saanut  muita  sitoutettua  tai
mobilisoitua  oman  luostaritilaa  koskeneen  näkemyksensä  taakse  eikä  toisaalta  vaikuttanut
hengellisen  konsistorin  kannalta  tarpeeksi  sitoutuneelta  hengellisen  konsistorin  johdon
esittämien muutostarpeiden toteuttamiseen.225
6.3. Veljestön mahdollisuudet vaikuttaa muutokseen
Vaikuttaa  siis  siltä,  että  hengellisellä  konsistorilla  oli  pyrkimyksenä  muuttaa  Valamon
luostaria  terveellisemmäksi  ja  turvallisemmaksi  tilaksi,  mutta  myös  yhteisöllisesti
toimivammaksi.  Ennen  kaikkea  tärkeää  konsistorille  näyttää  olleen  luostarin  hallinnan
jakaminen  veljestön  ja  igumenin  välille  yhteisenä,  kuitenkin  niin,  että  myös  konsistorin
auktoriteettia  hallintoasioissa  kunnioitetaan.  Igumeni  Gavriil  ei  ilmeisesti  pystynyt
vakuuttamaan konsistoria siitä, että hän olisi ollut sitoutunut vaadittuun muutokseen, vaikka
hengellinen  konsistori  pyrkikin  tätä  sitoutumista  useaan  otteeseen  vaatimaan.  Sen  sijaan
avoinna on veljestön rooli: mihin toimintatapojen muutokseen suhteessa luostaritilaan se oli
sitoutunut?  Halusiko  veljestö  sitoutua  johtajansa  pyrkimyksiin  tehdä  Valamon  luostarin
toimintaverkostosta  laajempi  –  ja  siten  myös  sen  tilasta  verkostomaisempi  eristäytyneen
saaren  sijaan  –  vai  halusiko  veljestö  sen  sijaan  muuttaa  luostarin  muutokseen  suuntaa  ja
asettua samalle linjalle hengellisen konsistorin kanssa?
224 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго,  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря,  Игумену  Гаврiилу 6.3.1903.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  6.3.1903.]  Ea:66,  дѣло  №
1/1901, VLA, UVL.
225 Ks. esimerkiksi Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссiйскаго иэъ Финляндской
духовной Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря, Игумену Гаврiилу со
старшею братiею 27.2.1902 [Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille ja
vanhimmille veljille 27.2.1902.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Valamon luostarin tarkastus sai luostariin lähetetyn käskykirjeen mukaan alkunsa siksi, että
arkkipiispa ei  ollut  kerennyt  käydä vuoden aikana  luostarissa226.  Tämä väite  on  kuitenkin
syytä asettaa lähdekritiikin kohteeksi. Jotta tarkastuksen luonne voidaan ymmärtää kunnolla,
on  syytä  kysyä,  olisiko  tarkastuksen  syntyyn  voinut  vaikuttaa  jokin  muukin  taho  kuin
arkkipiispa  ja  tämän  tukena  työskennellyt  taustalla  voinut  olla  muitakin  tekijöitä.  Ennen
kaikkea on kiinnostavaa pohtia luostarin veljestön motivaatiota ja mahdollisuutta vaikuttaa
luostaritarkastuksen aloittamiseen.
Miten veljestön muutoshalun olemassaolo voitaisiin lähteistä  päätellä? Suurin ongelma on se,
ettei veljestö ole juurikaan päässyt osallistumaan asiakirjojen laadintaan luostarissa. Vaikkakin
hengellinen  konsistori  vaati  luostarin  johtajaa  hallitsemaan  luostaria  yhdessä  veljien
neuvoston kanssa,  tämä tarkoittaa ainoastaan luostarin vanhimpia veljiä227.  Myöskin käsky
veljestön neuvoston muodostamisesta tarkoitti sitä, että tällaista neuvostoa ei ole luostarissa
varsinaisesti  muodollisesti  ylläpidetty,  vaikkakin  Panteleimon  tällaisesta  neuvostosta
kirjoittaakin228. 
Vaikuttaa siltä, että Valamon luostarin veljestö kaipasi muutosta luostaritilaan, vaikka tämä
onkin  suoraan  vaikea  osoittaa  lähteistä.  Näitä  voidaan  etsiä  muiden  lähteiden  puuttuessa
luostaritarkastuksen  raportista,  jossa  myös  veljestön  jäsenet  pääsivät  ääneen.  Raportissa
nostetaan useita  mahdollisia  syitä,  joiden vuoksi veljestön voi  arvella  halunneen muutosta
luostarin toimintatapoihin. Ensinnäkin, luostaritarkastaja nostaa esille hänen havaitsemiaan,
yksilöiden kokemuksen sijaan yksilöiden ulkopuolisissa objektiivisissa olosuhteissa puutteita.
Tälläisistä tekijöistä ehkä näkyvin on asuinpaikkojen ahtaus. Toiseksi, luostaritarkastaja tuo
esille ristiriitaisuuksia luostarin johtajan ja hallinnon toiminnassa suhteessa luostarin arvoihin.
Esimerkiksi johtaja ja vanhimmat veljet käyvät harvoin syömässä ruokalassa eli trapesassa,
vaikka yhteisasumuksellisessa luostarissa ateriat tulisi nauttia yhdessä. Kolmanneksi veljestö
ilmaisee  suoraan  subjektiiviset  negatiiviset  kokemuksensa  luostaritilaan  liittyen,  kuten
226 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй  Настоятелю  Валаамскаго  Спасопреображенскаго  монастыря  Игумену  Гаврiилу  5.8.1901.
[Hengellisen  konsistorin  ukaasi  Valamon  luostarin  johtajalle  igumeni  Gavriilille  5.8.1901.]  Ea:64,  дѣло  №
84/1901, VLA, UVL.
227 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
228 Vrt. Panteleimon 1988, 127.
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esimerkiksi silloin kun luostarin veljestöä on kielletty uimasta kesällä.229
Se seikka, että luostaritilassa on objektiivisesti eli yksilöistä riippumatta havaittavissa olevia
puutteita,  tukee  mielestäni  näkemystä  että  luostaritilan  ongelmallisuus  ei  syntynyt  vasta
luostaritarkastuksessa. Voisi tietysti olla mahdollista, että luostaritarkastaja ei olekaan tehnyt
itse näitä havaintoja, vaan on ainoastaan keksinyt tai ylitulkinnut ongelmat. Keksimisestä ei
voi  olla  kyse,  koska  sekä  igumeni  Gavriil  että  häntä  luostarin  johtajana  seurannut  Vitalij
ottavat  myös  kantaa  luostaritarkastuksessa  esiintuotuihin  ongelmiin.  Tulkinnallisia
eroavaisuuksia  sen  sijaan  kyllä  löytyy.  Luostarin  johtaja  vastaa  osaan  kritiikistä  pyrkien
kieltämään sen.230 
Tarkastajan  havaitsemissa  oloissa  nousevat  esiin  useampi  seikka,  joka  voisi  aiheuttaa
muutoshalua veljestössä luostarin johtajaa kohtaan. Periaatteessa tietysti kaikki seikat, jotka
luostaritarkastuksessa nostettiin esille ongelmina, voisivat saada luostariyhteisön pohtimaan
uusien  toimintamallien  tarvetta.  Veljestön  oman  kokemuksen  kannalta  seuraavat  seikat
vaikuttavat  kaikista  merkittävimmiltä.  Seuraavat  seikat  tuovat  valoa  siihen,  miten
luostariyhteisön  jäsenet  pystyivät  toteuttamaan  omaa  toimijuuttaan  luostaritilassa.  Esille
nousevat tällöin kirkkaimmin mielestäni seuraavat seikat:
1. asumisolot ovat monin tavoin surkeat, ne esimerkiksi haittaavat nukkumista
2. huonot työskentelyolosuhteet vaarantavat veljestön terveyden
3. luostarissa  noudatetaan  sääntöjä  tiukemmin  kuin  missään,  ja  veljestökin  kumartaa
maahan asti johtajan edessä
4. veljestö ei saa edes uskontoon liittyviä kirjoja luettavaksi.231
229 Указъ  Его  Императорскаго  Величества,  Самодержца  Всероссiйскаго  иэъ  Финляндской  духовной
Консисторiй Настоятелю Валаамскаго Спасопреображенскаго монастыря Игумену Гаврiилу 30.11.1901.
[Hengellisen konsistorin ukaasi Valamon luostarin johtajalle igumeni Gavriilille 30.11.1901.] Ea:64, дѣло №
84/1901, VLA, UVL.
230 Рапортъ  Валаамскаго  монастыря  Настоятеля  Игумена  Гаврiила  Въ  Финляндскую  Духовную
Консисторiю  19.1.1902.  [Valamon  luostarin  johtajan  igumeni  Gavriilin  raportti  hengelliseen  konsistoriin
19.1.1902.]  Ea:64,  дѣло №  84/1901,  VLA,  UVL;  Рапортъ Валаамскаго монастыря Настоятеля Игумена
Гаврiила Въ Финляндскую Духовную Консисторiю 31.1.1902. [Valamon luostarin johtajan igumeni Gavriilin
raportti  hengelliseen  konsistoriin  19.1.1902.]  Ea:64,  дѣло №  84/1901,  VLA,  UVL;   Рапортъ  Валаамскаго
монастыря Настоятеля Игумена Виталiя Въ Финляндскую Духовную Консисторiю, 19.1.1905, Ea:64, дѣло
№ 84/1901, VLA, UVL. 
231 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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Nämä  seikat  tuovat  esille,  mitä  erilaisia  potentiaalisia  ongelmia  luostaritilassa  oli.  Kaksi
ensimmäistä  tekijää  liittyvät  luostaritilan  fyysisiin  ja  rakenteellisiin  puoliin,  kaksi
jälkimmäistä taas liittyvät luostaritilan kulttuuriisiin ja toiminnallisiin piirteisiin. Vertailtaessa
siihen,  miten  luostarin  veljestö  itse  toi  esille  ongelmansa  voidaan  havaita,  kokiko  myös
veljestö luostaritilan ongelmalliseksi  näiden samojen asioiden kautta.
Veljestön  suorat  valitukset  johtajan  toiminnasta  liittyvät  luostarin  laivojen  käyttöön,
mahdollisuuteen uida luostarin alueella sekä siihen,  että luostarin johtaja  asettuu veljestön
mielestä  ristiriitatilanteissa  lasten  kanssa  aina  lasten  puolelle  –  toisin  sanoen  veljestöään
vastaan.  Laivojen  käytön  osalta  luostaritarkastaja  kiinnittää  huomiota  moniin  seikkoihin,
myös  laivojen  hyötyihin.  Tämä  ei  ole  luostarille  sopivaa.  Kritiikkinä  nousee  esille,  että
luostarin  uusin  laiva  Valaam kilpailee asiakkaista  yksityisten  yritysten  kanssa.  Esiin  tuotu
veljestön  esittämä  kritiikki  liittyykin  siihen,  että  veljestö  vastusti  laivan  hankkimista  ja
vieläkin  on  sitä  vastaan.  Vaikuttaa  siis  siltä,  että  esille  tuotu  veljestön  suoraan  ilmaistu
mieliala liittyy luostarin arvoihin.232
Kaksi  muuta  esille  tuotua  veljestön  mielipidettä  tuovat  puolestaan  esille  veljestön
toimintamahdollisuudet luostaritilassa. Heiltä on kielletty uiminen, minkä osalta veljestö ja
luostaritarkastaja  ovat  samaa  mieltä  ihmetellessään,  mitä  tässä  on  syntistä.  Näin  myös
uiminen  liittyy  veljestön  toimintamahdollisuuksien  lisäksi  yhteisön  arvoihin.  Tärkeältä
vaikuttaa myös se, että luostaritilaa pidetään oikealla tavalla hallinnassa. Sama tulee esille
siinä  arviossa,  että  veljestön  mukaan  igumeni  Gavriil  asettuu  yleensä  lasten  eli
luostariyhteisön kannalta ”toisten” puolelle ristiriitatilanteessa. Näistä vähäisistä esimerkeistä
päätellen veljestö siis  koki  luostaritilassa ilmaisemisen arvoiseksi  sellaiset  ongelmat,  jotka
sotivat luostariyhteisön arvoja vastaan.233
Luostaritarkastaja  toi  siis  esille  sekä  luostarin  tilan  rakenteeseen  liittyviä  ongelmia,  jotka
vaikuttivat  veljestön  toimintaan,  mutta  hän  siteerasi  veljestöä  suoraan  pääasiassa  niissä
232 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
233 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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kohdin, kuin nämä kritisoivat luostaritilan arvoja. Tämä luostaritilan arvojen ja todellisuuden
ristiriitaisuus nouseekin esille kolmantena todisteena siitä, miten luostarin veljestö suhtautui
luostaritilan  toimintamalleihin.  Luostaritarkastaja  tuo esille  raportissa  lukuisia  esimerkkejä
igumenin – ja myös vanhempien veljien – toiminnasta, joka alleviivaa ristiriitaa arvojen ja
toiminnan välillä.234
Ristiriita  toiminnan  ja  arvojen  välillä  myös  yhdistää  tulkintaa  luostaritilan  rakenteiden  ja
toimintamallien  muutostarpeen  eroista.  Luostarijohtajan  ja  vanhimpien  veljien  osalta
ristiriitaista toimintaa on esimerkiksi se, että tarkastajan mukaan ahtaassa luostarissa, jossa
levossa  asuva  piispakin  joutuu  asumaan  ahtaasti,  hyvät  asumukset  on  vain  johtajalla  ja
varajohtajalla.  Tämä on kuitenkin  rakenteisiin  liittyvä  kritiikki,  joka voidaan tulkita  myös
pelkästään  luostaritilan  eikä  toimintamallien  ongelmaksi.  Vanhimpien  veljien  ja  myös
igumenin toiminnassa ristiriitaista on myös se, että yhteisasumuksellisessa luostarissa nämä
eivät käy syömässä yhteisessä ruokalassa juurikaan. Ruokalan ruoka oli, kuten tarkastuksessa
kävi ilmi, huonoa.235 
Yhtenäisyyden  ideaalin  lisäksi  toiminta  näyttäisi  olevan  vasten  luostarien  köyhyydessä  ja
ilman  omaisuutta  elämistä,  luopuivathan  Valamoon  tulevat  veljet  omasta  omaisuudestaan.
Vaikuttaa kuitenkin siltä, että igumeni ja vanhimmat veljet nauttivat tietyistä etuoikeuksista,
joka  asetti  heidät  erilleen  luostarin  yhtenäisyydestä.  Räikeimpänä  esimerkkinä  tarkastaja
nostaa  tästä  esille  sen,  että  köyhyydessä  elävän  veljestön  joukosta  oli  löytynyt  varoja
lahjoittaa johtajalle 2000 ruplan arvoinen risti.236
Materiaalinen  erottautuminen  rikkoi  luostarin  yhtenäisyyttä,  samoin  ongelmat  luostarin
hallintatavassa.  Luostarissa  oli  tarkastajan  raportin  mukaan  jätetty  vanhimmat  veljet  pois
234 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
235 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
236 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
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luostarin hallinnasta, vastoin luostarin tapoja. Skiittojen johtajina puolestaan toimi tavallisia
munkkeja,  joiden  alle  pappismunkit  eivät  suostuneet  alistumaan,  mikä  johti  vaadittua
heikompaan  jumalanpalveluselämään.  Igumeni  antoi  myös,  sääntöjen  vastaisesti,
pappismunkeille rangaistuksia.237
Ristiriitaisuus  luostarin  toiminnassa  näyttääkin  nousevan  arvopohjasta,  jossa  köyhyys  ja
yhtenäisyys  olivat  luostarielämälle  tärkeitä  arvoja.  Niin  johtajan  kritiikki,  esille  nostetut
ristiriidat kuin veljestön suora kritiikki näyttävät henkilöityvän luostarin johtajaan igumeni
Gavriiliin. Luostarin johtajan toiminnassa on kaksi teemaa, joista näytään ikään kuin kasaavan
luostarijohtajan  toiminnan  puutteita  korostavia  esimerkkejä.  Toinen  on  hänen
”mieltymyksensä  käytännön  asioihin”,  toinen  puolestaan  on  hänen  omavaltaisuutensa  ja
poissaolonsa luostarista.  Mutta mistä luostaritarkastuksessa toimimisessa oli sitten veljestön
kannalta kyse?238
Nämä  yhdistyvät  kahteen  aikakauden  kulttuurissa  olennaiseen  teemaan,  yhteisöstä
poislähtemiseen  sekä  rahan  hankinnan  synnillisyyteen.  Jeffrey  Burds  on  tutkinut  yli  300
oikeustapausta,  joissa käsiteltiin  1800-luvun lopulla  ja  1900-luvun alussa  kirkonkirouksia.
Näistä 90 % tapauksista syytettynä oli maatyöläinen joka on etsinyt sivutuloja muuttamalla
työn perässä muualle. Yleensä näissä oikeustapauksissa on syytetty omia kyläläisiä. Burdsin
mukaan  muuttoliike  yhdistettiin  yleisesti  moraaliseen  rappioon.  Kyläyhteisön ulkopuolelle
muuttaminen  nähtiin  pilaavan  kyläyhteisön  jäsenen,  kun  hän  päätyi  elämään  kaupunkiin
helpompaa elämää viettämään. Erityisen pahana tätä pidettiin nuorten kannalta ja tehdastöihin
päätyneiden  kannalta.239 Burdsin  tutkimus  ei  valitettavasti  kerro  meille  kuitenkaan,  miten
luostareihin  muuttaneisiin  suhtauduttiin,  mutta  se  antaa  vihjeen  siitä,  miten  maalliseen
elämään  suhtauduttiin  yleisesti  talonpoikaisyhteisössä,  joka  oli  venäläisen  valtakunnan
ydintalousmuoto.
237 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
238 Рапортъ  Члена  финлянской  Духовной  Консисторiй,  священника  Петра  Забелина,  Его
Высокопреосвящнству,  Высокопреосвященнѣйшему  Николаю  Архиепископу  Финляндскому  и
Выборскому 30.11.1901. [Hengellisen konsistorin jäsenen, pappi Petr Zabelinin raportti arkkipiispa Nikolaille
30.11.1901.] Ea:64, дѣло № 84/1901, VLA, UVL.
239 Burds 1996, 788-790.
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Tähän  moraaliseen  rappioon  pyrittiin  puuttumaan  moraalisella  kontrollilla,  josta  yhtenä
esimerkkinä  oli  uskonnollinen  kieltämisen  rituaali,  joka  liittyi  esimerkiksi  uskonnolliseen
häpäisyyn  tai  uskonnollisen  elämän  laiminlyöntiin.  Esimerkiksi  uskonnollisilla  rituaaleilla
pilailleita tai rituaaleja kylissä laiminlyöneitä saatettiin syyttää oikeudessa. Nämä virallisissa
oikeustapauksissa  nähdyt  kieltämisrituaalit  vaikuttivat  myös  epävirallisesti  kyläläisten
maineeseen.  Voidaankin  pohtia  igumeni  Gavriilin  asemaa  tarkastusprosessissa  seuraavalta
Burdsin tutkimuksen luomalta pohjalta: Venäläisessä kulttuurissa helpolla elämällä ja rahan
hankkimisella  oli  moraalisesti  paheksuttu asema.  Tätä syytöstä saatettiin käyttää kuitenkin
taktisesti  muiden  seikkojen  ajamiseen.240 Voidaan  pohtia,  oliko  tästä  kyse  myös  Valamon
luostarin  johtajan  käyttäytymisen  paheksumisessa.  Tällöin  hänen  asemaansa  kohdistettu
kritiikki olisi perusteltu moraalisesti, mutta sen syyt saattoivat syntyä muualla.
Aiempien työläisten ja kirkon suhteita tutkineiden tutkimusten pohjalta voidaankin todeta, että
urbaani  rahatalouteen  perustuva  elämä  nähtiin  potentiaalisesti  ihmisiä  turmelevana.  Tätä
vasten  näyttäytyisi  mahdollisena,  että  luostarin  veljestön  käsitys  yhteisöllisyydestä  olisi
nähnyt luostarin johtajan toiminnan liian käytännöllisenä.  Voidaankin pohtia, missä määrin
luostaritarkastus oli veljestölle hallinnollinen keino, rituaali, jonka avulla se pyrki taktisesti
muuttamaan  omaa  elinmaailmaansa  –  lähinnä  hankkiutumalla  eroon  luostariyhteisölle
epämiellyttävästä johtajasta. Tätä voidaan teoreettisesti verrata Giovanni Levin tutkimukseen
Santenan  kylässä  1600-luvun  lopun  Italiassa  manaajaksi  ryhtyneen  papin  ympärille
ryhmittyneestä liikehdinnästä. Levi korostaa omassa tulkinnassaan, kuinka olennaista ei ollut
se, mitä kyläyhteisössä tapahtui, vaan se miten tuossa sosiaalisessa yhteisössä ihmiset näkivät
tietyt tapahtumat mahdollisuudeksi järjestellä omia elämän olosuhteitaan.241 Tässä mielessä
luostaritarkastusta  voidaan  käsitellä  veljestön  ajattelun  horisonttia  vasten  avautuvana
mahdollisuutena. Horisontissa näkyvät tällöin tietyt tavoitteet, joihin veljestö tai sen osa pyrki
kun luostaritarkastus avasi mahdollisuuden.
240 Burds 1996, 813.
241 Vrt. Levi 1992, 25.
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7. Päätelmät: Valamon luostaritilan ongelmallisuus oli yhteisöllistä
Valamon luostarissa vuonna 1901 suoritettu luostaritarkastus kertoo erittäin paljon tapahtuma-
aikansa  tilakäsityksiä.  Luostaritarkastuksen  kohteeksi  oli  asetettu  luostarin  omaisuuden,
talouden mutta  myös  luostarin  henkisen  tilan  tarkastaminen.  Tämän tehtävänannon myötä
luostaritarkastuksessa  nousivat  esille  useat  tilan  ongelmallisuudesta  kertovat  seikat.
Meneillään ollut yhteiskunnallinen modernisaatio ei kuitenkaan näkynyt yksiselitteisesti,  ja
edellä onkin pyritty antamaan monipuolinen kuva, joskin rajoitetun aineiston avulla. 
Tutkielmassa  on  tarkasteltu  kysymystä  luostaritilan  ongelmallisuudesta.  Kysymyksen
vastaamisen  helpottamiseksi  asioiden  käsittelyjärjestykseksi  muodostui  seuraavanlainen.
Luostaritilan  ongelmallisuudesta  luostaritarkastuksen  raportissa  esitettyjä  ilmaisuja  on
tarkasteltu ensiksi, sillä tästä prosessin pintatasosta on ollut helpointa aloittaa erittely. Näiden
raportissa  esitettyjen  ilmaisujen  jakautumisen  analysointi  tarjosi  työssä  pohjan  ilmaisujen
taustalla  olevien  arvojen  ymmärtämiselle.  Näiden  luostarin  tilaan  liitettyjen  arvojen
käsittäminen  taas  on  helpompaa  tutkimalla  luostaritilaan  menneisyydessä  liitettyjä
tarkastelunäkökulmia.  Erityisen  merkittävää  on  luostarin  sisäisen  ja  ulkoisen  näkökulman
erittely.  Näkökulmien pohjalta  työssä on tarkasteltu  lopuksi  kolmen eri  tahon,  hengellisen
konsistorin,  luostarin johdon sekä luostarin veljestön toimintaa ja  toimintamahdollisuuksia
luostaritilaa vaivanneen ongelmallisuuden korjaamiseksi.
Toisaalta edellä esitetty käsittelyjärjestys perustuu siihen, että luostaritilan kokemus on nähty
sosiaalisena  ja  kielellisenä  prosessina,  kuten  edellä  tutkimusasetelman  yhteydessä  on
määritelty.  Kun  tilan  ongelmallisuus  on  käsitetty  prosessina,  on  analysointijärjestys
ilmaisuista  arvoihin,  arvoista  näkökulmiin  ja  näkökulmista  korjauksen  tarpeen
ymmärtämiseen tuntunut luonnolliselta. Tämä jaottelu on kuitenkin tarkoittanut temaattista, ei
suinkaan  ajallista  jaottelua.  Tämä  korostuu  viimeisen  luvun  tuloksien  osalta.  Nämä
näkökulmat on ajallistettu jokaisen toimijaryhmän kannalta eri tavoin. 
Edellä  esitelty  tarkastelutapa  on  pyritty  rakentamaan  teoreettisesti  mielekkääksi
kokonaisuudeksi,  mutta  sitäkin  voidaan  kritisoida.  Tutkielman  tarkastelutapa  ponnistaa
spatiaalisesta, mikrohistoriallisesta ja venäläisen ortodoksisen kirkon historiaa tarkastelevasta
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kirjallisuudesta.  Tutkielmassa  tilan  käsitteellistäminen  on  mahdollistanut  sitä  koskevien
tulosten esiintuomisen. Tilan käsitteellistäminen ei kuitenkaan täysin itsestään selvästi nouse
lähteistöstä,  vaan  jaottelu  on  tutkielman  tekijän  etisistisesti  luoma.  Toisaalta  tutkielman
käsittelytapaa voi mielestäni puolustaa sillä,  että valittu tarkastelutapa vaikuttaa tuottaneen
merkittävää  lisäjäsennystä  aineistoon.  Se,  että  tarkastelutapa  tuottaa  hedelmällistä  tietoa
menneisyydestä, lisää valitun tarkastelukategorian eli tilan sopivuutta erittelyn välineeksi.
Tutkielman tuloksia on syytä eritellä vielä tarkemmin. Luostaritilan ongelmallisuuden esiin
nouseminen  on  kiinnostava  ennen  kaikkea  suhteessa  nationalistiseen  tulkintakehykseen.
Luostaritilan ongelmallisuus ei kuitenkaan vaikuttanut nousevan aineistossa esille siksi, että
Valamo ei ollut  tarpeeksi venäläinen ja luostaritarkastaja olisi  pyrkinyt  Valamon toimintaa
tukahduttamaan.  Hivenen  paradoksaalisesti  venäläinen  nationalismi  liittyi  imperiaalisen
hallinnan kehykseen. Valamon luostarin koulua ja muuta sivistystoimintaa tarkasteltiin sekä
venäläisen kansakunnan että venäläisen, monietnisen imperiumin kannalta.
Kiinnostavaa  on  myös  se,  että  vaikka  luostarin  materiaalinen  tila  nousi  tarkastuksessa
määrällisesti  eniten esille,  eivät luostaritarkastuksessa ilmaistut ongelmat vaikuta nousseen
esille  antimodernissa  kehyksessä.  Luostarin  materiaalisen  elämän  ongelmat  näyttävätkin
nousevan  esille  ennen  kaikkea  yhteisön  hyvinvoinnin  kontekstissa.  Yhteisöllinen  tulkinta
vaikuttaakin selittävän parhaiten huolen Valamon luostarin tilan ongelmallisuudesta.
Luostarin arvojen tarkastelu vaikuttaa vahvistavan nämä tulokset. Luostaritilan taustalta on
vaikea  löytää  arvopohjaa,  johon  olisi  kuulunut  suomalaiskansallista  tai  karjalaista
kansakuntaa sortavaa venäläisyyttä tai venäläistämistä. Karjalaisiin ja suomalaisiin liittyvät
ilmaisut näyttävät tuovan esille tarpeen tuoda uskonnollista toimintaa myös näille ryhmille.
Valamo hahmottuukin osaksi  monietnistä  imperiumia,  jossa tosin venäläisyyden asema on
hallitseva. Luostaritilan ongelmallisuuden tulkintaan johtavana arvona ei myöskään vaikuta
olevan  modernisaation  vastainen  perinteisiin  tiukasti  nojaava  uskonto,  vaan  ennemminkin
moderneihin teknologioihin suhtaudutaan käytännöllisesti. Myöskään anti-kapitalismia arvona
ei  ole  pystytty  havaitsemaan.  Taloudellisen  toimeliaisuuden  arvo  on  aineistossa  nähty
alisteisena  yhteisölliselle  elämälle  –  ja  myös  toisinaan  yhteisöllistä  elämää  mahdollisesti
häiritsevänä tekijänä. Luostaritila  vaikuttaa arvottuneen kurinalaisuuden kautta. 
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Arvojen  takana  välittyivät  ennen  kaikkea  kaksi  erilaista  näkökulmaa:  historiallinen  ja
matkailijoiden  näkökulma.  Näihin  liittyvät  myös  luostarin  aineistossakin  esiintyvä  jako
luostarin  henkiseen  ja  materiaaliseen  rakentamiseen.  Nämä  kaksi  näkökulmaa  selittyvät
dialogisesti:  luostarit  ovat perinteisesti  sijainneet maailman ja erämaan laidalla,  ja ne ovat
palvelleet  niin  vetäytymistä  kuin  yhteisöllistäkin  elämää.  Luostareista  historiallisesta
aineistosta  saatava  kuva perustuu  lähteisiin  liittyvistä  syistä  ennen kaikkea  matkailijoiden
kertomuksiin ja historiallisiin kertomuksiin.
Tässä  tapauksessa  kenties  yllättävää  oli,  että  hengellinen  konsistori  vaikutti  tarkastelevan
Valamon luostaria ennemminkin sisäisen elämän ja sen kontrollin näkökulmasta. Tämä siitä
huolimatta, että luostarielämä eli tuolloin laajenemisen aikaa. Toisaalta luostareiden väkiluku
ei  kasvanut,  ainakaan  miesluostareissa,  nopeammin  kuin  väkiluku.  Luostarin  johtaja  sen
sijaan vaikuttaa olleen kiinnostunut laajentamaan Valamon luostarin toimintaa kaupunkeihin.
Tähän liittyykin  yksi  tutkielman kiinnostavimmista  havainnoista.  Ero  toisaalta  hengellisen
konsistorin sekä luostarin veljestön omaksumien näkökulmien, ja toisaalta luostarin johtajan
omaksuman  näkökulman  välillä  vaikuttaa  johtuvan  eri  tavoin  syntyneistä  tilakäsityksistä.
Hengellisen konsistorin näkemys perustuu pitkälti  luostarin tilan tarkasteluun tarkastuksen
aikana,  ja  tämä  tilakäsitys  vaikuttaa  pitkälti  samankaltaiselta  kuin  veljestönkin  käsitys
luostarista  Valamon  saarilla  sijaitsevana  pisteenä.  Luostaritarkastajan  kertomus  perustuu
paljolti  luostarin  tarkkailuun  sekä  veljestön  haastatteluihin.  Luostarin  johtajan  näkemys
luostaritilasta taas perustuu, hänen asemansa vuoksi, pitkälti vuorovaikutukseen luostariin eri
tavoin  liittyvien  tahojen  kanssa.  Tämä  luostarijohtajan  tehtävään  liittyvä  seikka  vaikuttaa
johtaneen hänet  valitsemaan laajenemisen  näkökulman,  mikä  ei  olekaan  sopinut  Valamon
luostarin yhteisön tarinaan helposti. Yhteisön kannalta luostaritila kaipasi laajenemisen sijaan
kurinalaistamista.
Valittujen näkökulmien tulkinta auttaa selittämään pyrkimyksiä ratkoa Valamon luostaritilan
ongelmallisuutta.  Tässä  olen  eritellyt  tuloksia  kunkin  toimijaryhmän  omalta  kannalta
mielekkäänä  tulkintaprosessina.  Hengellisen  konsistorin  tulkintaprosessi  perustui,  kuten
todettua, luostaritarkastajan toimintaan. Luostaritarkastaja oli varmastikin aktiivinen tulkitsija
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Valamossa käydessään, mutta hänen näkemyksensä vaikuttavat nojanneen enemmän Valamon
veljestön  kuin  johtajan  kokemuksiin.  Tämä  taas  selittyy  edellä  esitettyyn  erilaiseen
tilakäsitykseen. 
Hengellinen konsistori kaipasi muutosta, joka tekisi luostariyhteisöstä kurinalaisemman niin
veljestölle toteuttaa itseään kuin johdolle paimentaa. Tämän toteuttamiseksi luostarin johtajaa
vaadittiin  sitoutumaan  muutokseen.  Luostarin  johtajan  sitoutuminen  muutokseen  ei
kuitenkaan tunnu onnistuneen helposti,  pitkälti  johtuen erilaisesta käsityksestä luostaritilan
ongelmallisuudesta.  Luostarin johtajana Gavriilia  seurannut  uusi  luostarijohto pystyi  sitten
vasta toteuttamaan muutoksen sillä tavoin, että konsistori oli tyytyväinen.
Hengellisen  konsistorin  lisäksi  tyytyväinen  muutokseen  vaikuttaa  ainakin  jossain  määrin
olleen luostarin veljestö. Luostarin yhteisön mahdollisuudet vaikuttaa luostarin tilaan suoraan
eivät  vaikuta  olleen  kaksiset,  johtuen  Valamon  luostarin  johtajan  itsenäisestä  asemasta.
Luostaritarkastus tarjosi kuitenkin mahdollisuuden toteuttaa eräänlainen yhteisön moraalinen
puhdistumisprosessi. Luostarin johtajaan kohdistunut arvostelu veljestön taholta kun vaikuttaa
liittyneen taloudellisiin ja rahaan liittyviin kysymyksiin.
Kansallispoliittisen  ja  materiaaliseen  modernisaatioon  liittyvän  tulkintatavan  sijaan
mielekkäimmältä  kokonaisvaltaiselta  tulkintatavalta  vaikuttaa  yhteisöllisyyden  huomioiva
näkemys.  Vaikka  Valamon luostaritilan  ongelmallisuuden  kokemuksen  syntyyn  vaikuttivat
aikakauden  yhteiskunnalliset  ja  poliittiset  tekijät,  ei  luostaritila  ollut  ongelmallinen
ensisijaisesti  kansallispoliittisista  syistä.  Tämän  väitteen  tueksi  voidaan  esittää,  kuinka
luostaritarkastuksessa Valamon luostaritilaa tarkasteltiin yhteisön sisäisestä näkökulmasta ja
pyrkien  yhteisöllisyyden  parantamiseen  (katso  erityisesti  luvut  5  ja  6),  eikä  luostarin
yhteiskunnallisessa  tilassa  varsinaisesti  vaadittu  muuttamaan  suhtautumista  toisiin
kansallisuuksiin (katso erityisesti luvut 3.2. ja 4.1.). 
Vaikka luostaritilassa esille nousivat kaikista eniten juuri materiaalisen elämän puutteet (katso
luku 3), ja luostarin yhteisön moraalinen kritiikki kohdistui luostarin johtajan taloudelliseen
toimeliaisuuteen,  niin  ei  luostaritila  ollut  kuitenkaan  ongelmallinen  vain  sen  taloudellisen
toimeliaisuuden  vuoksi,  vaan  luostaritilan  ylläpidon  vaatima  taloudellinen  toimeliaisuus
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voitiin  hyväksyä.  Sen  sijaan  luostaritilan  ongelmalliseksi  kokeminen  näyttää  ensisijaisesti
johtuneen luostariyhteisön tilalle antamista yhteisöllisistä arvoista (katso erityisesti luku 4.3.).
Luostaritilan  ongelmallisuus  johtui  pitkälti  kahdesta  erilaisesta  käsityksestä  luostaritilan
luonteesta:  luostaritilaa  laajentamaan  pyrkinyt  igumeni  Gavriil  ymmärsi  luostaritilan
verkostona,  kun  taas  veljestö  hahmotti  luostaritilan  konkreettisempana  fyysisenä  tilana,
samaten  kuin  luostaritilan  toimintaa  yhteisön  arvoista  tarkastellut  hengellinen  konsistori
(katso  luku 5).  Luostaritilan  kannalta  verkostomaisuus  oli  liiankin  avointa,  minkä  vuoksi
luostaritilaa haluttiin pitää säänneltynä ja suljettuna, vaikkakin luostaritilaan haluttiin edelleen
säilyttää mahdollisuus saapua rituaalien ja kilvoittelun teiden kautta,  myös uutta modernia
tekniikkaa käyttäen, mutta hyvin rakennettuun hengelliseen rakennukseen muuttaen. 
Tutkielman tuloksia kohtaan tulee suhtautua kriittisesti.  Erityisesti  olisi  mahdollista esittää
kritiikkiä  tulosten  yleistettävyyttä  kohtaan.  Voidaan  esittää,  että  tulokset  perustuvat  liian
suppeaan  aineistoon,  jotta  ne  olisivat  mielekkäitä.  Ensinnäkin  tutkielmassa  on  tarkasteltu
hyvin rajattua prosessia, jonka jättämä lähdepohja ei ole erityisen laaja. Toisekseen voidaan
näkökulman  rajoittuneisuutta  kritisoida  sikäli,  että  tutkielmassa  on  tarkastelu  vain  yhtä
luostaria.  Ensimmäiseen  kritiikkiin  voidaan  vastata  siten,  että  tässä  tapauksessa
tutkimusasetelma ei ole mahdollistanut laajemman ilmiön tarkastelua, minkä vuoksi rajatun
aineiston  käyttö  on  perusteltua.  Luostaritarkastuksen  aineistona  on  lisäksi  pyritty
tarkastelemaan sitä  aineistoa,  joka on parhaiten vastannut  kysymykseen,  eikä vain laajasti
kaikenlaista mahdollista aineistoa.  Tämä antaa mahdollisuuden myöhemmille tutkimuksille
myös  helpommin  kumota  tutkielman  tulokset,  kun  ne  perustuvat  rajattuun,  hallittavissa
olevaan aineistoon. Tämän voidaan nähdä ennemminkin lisäävän kuin heikentävän tutkielman
tulosten merkitystä.
Toiseen esitettyyn kritiikkiin taas voidaan vastata siten,  että tämä tutkielma jättää kentälle
myös tilaa uusille tutkimuksille. Muissa tutkimuksissa voidaan sitten osoittaa, missä määrin
Valamon luostari mahdollisesti poikkesi yleisemmistä valtakunnallisista trendeistä. Toisaalta
laajempi tarkastelu vaatii eri abstraktion tasolle nousua, mikä tässä tutkielmassa on tietoisesti
jätetty  tekemättä.  Tämä  tutkielma  on  pyrkinyt  osoittamaan,  miten  tietyt  valtakunnalliset
trendit  –  modernisaatio,  imperiaalinen  ja  kansallinen  ajattelu,  materiaalisen  elämän
uusiutuminen  ja  ortodoksinen  yhteisöllisyys  –  ovat  ilmenneet  tietyssä,  konkreettisessa  ja
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mielenkiintoisessa tapauksessa.  Rajattu  tutkielma on pystynyt  hahmottamaan erästä  tiettyä
prosessia,  ja  on  toivottavasti  pystynyt  näin  jatkamaan  mikrohistoriallista  modernisaation
ymmärtämiseen tähtäävää perinnettä kiinnostavassa venäläisessä aineistossa.242
242 Kulttuurirahasto on myöntänyt  tukea tämän pro gradu -tutkielman tekemiseen.  Oppiaineeni ohjaajien ja
henkilökunnan sekä ystävieni ja vaimoni lisäksi tahdon kiittää metropoliitta Panteleimonia ja Valamon luostarin
kirjaston ja arkiston henkilökuntaa ja vapaaehtoisia avusta työn eri vaiheissa.
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